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“The	   Constituent	   Assembly	   is	   conceived	   of	   and	   was	   convoked	   to	   create	   an	  
institutional	  order	  that	  corresponds	  to	  the	  reality	  of	  who	  we	  are.	  Up	  to	  now,	  each	  of	  
our	   17	   or	   18	   constitutions	   has	   just	   tried	   to	   copy	   the	   latest	   institutional	   fashion	  
French,	   US,	   European.	   And	   it	   was	   clear	   that	   it	   didn’t	   fit	   us,	   because	   these	  
institutions	  correspond	   to	  other	   societies.	  We	  are	   indigenous	  and	  non-­indigenous,	  
we	  are	  liberal	  and	  communitarians,	  we	  are	  a	  profoundly	  diverse	  society	  regionally	  
and	  a	  hybrid	  in	  terms	  of	  social	  classes.	  So	  we	  have	  to	  have	  institutions	  that	  allow	  us	  
to	  recognize	  that	  pluralism.”	  Bolivian	  vice-­‐president	  Alvaro	  García	  Linera	  (2007)	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Resumé	  In	  2009	  a	  new	  constitution	  was	  passed	   in	  Bolivia,	   formulated	  by	   the	  president	  and	   leader	   of	   the	  Movement	   Towards	   Socialism	   (MAS),	   Evo	  Morales	   and	  with	  influence	  from	  the	  socialist	  movements	  with	   focus	  on	   indigenous	  rights.	  Within	  this	  new	  constitution	   they	  now	  declared	   themselves	   to	  be	  a	  plurinational	  state.	  	  This	   project	   has	   as	   its	   goal	   to	   analyse	  what	   a	   plurinational	   state	  means	   in	   the	  context	  of	  Bolivia	  by	  analysing	  how	  it	   is	  articulated	  in	  this	  new	  constitution.	  To	  do	  this	  we	  have	  carried	  out	  a	   theoretical	  analysis	  of	  what	   the	  concept	  and	   idea	  behind	  the	  (uni)national-­‐state	  in	  general	  and	  in	  a	  Latin-­‐American	  (and	  Bolivian)	  context	   is,	   using	  mainly	   the	   theories	  of	  Benedict	  Anderson	  and	  Aníbal	  Quijano.	  The	  reason	  for	  this	  is	  to	  be	  able	  to	  see	  the	  differences	  between	  the	  nation-­‐state	  and	  the	  plurinational	  state	  of	  Bolivia	  using	  the	  constitution	  of	  Bolivia	  from	  2009	  as	   the	   empirical	   data.	   As	   supplementary	   theories	   to	   the	   analyse	  we	   have	   used	  articles	   by	   Álvaro	   Linera	   (the	   vice-­‐president	   of	   Bolivia)	   and	   Silvia	   Cusicanqui	  who	   both	   give	   a	   perspective	   to	   the	   political	   and	   social	   situation	   in	   Bolivia,	   the	  latter	  also	  a	  critical	  one.	  Because	  Bolivia	   is	  a	  country	  with	  diversity	   in	  culture,	   language,	  and	  people,	   the	  plurinational	   state	   through	   the	   constitution	   from	   2009	   acknowledges	   the	  cultural,	   social	   and	   linguistic	   diversity	   by	   especially	   acknowledging	   the	  indigenous	   peoples	   and	   their	   rights	   to	   education,	   territory,	   autonomies	   and	  political	   participation.	   Thus,	   the	   plurinational	   state	   is	   articulated	   through	   an	  awareness	   of	   a	   need	   to	   decolonize	   the	   country	   and	   clear	   it	   of	   colonial	   power	  structures	  that	  are	  still	  present	  in	  the	  Bolivian	  state	  today.	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Indledning	  Latinamerikas	   historie	   har	   været	   præget	   af	   den	   europæiske	   koloniseringen	   af	  kontinentet,	   især	   fra	   spansk	   side.	   Dette	   har	   haft	   konsekvenser	   for	   den	  latinamerikanske	   befolkning	   på	   både	   et	   geografisk,	   økonomisk,	   kulturelt	   og	  socialt	   plan.	   Koloniseringen	   betød	   en	   homogenisering	   af	   befolkningsgrupper,	  dannelsen	  af	  et	  fælles	  sprog,	  her	  spansk,	  og	  det	  betød	  også,	  at	  nye	  magtstrukturer	  blev	  dannet.	  Hermed	  skete	  der	  en	  ændring	  i	  de	  oprindelige	  befolkningsgruppers	  tilværelse,	   idet	   hierarkier	   blev	   skabt	   på	   baggrund	   af	   race	   og	   slægt.	   Dette	  medførte,	   at	   de	  oprindelige	  befolkningsgrupper	  blev	  den	  politiske	  minoritet	   og	  dermed	   de	   dominerede	   i	   deres	   egne	   territorier,	   uafhængigt	   af	   de	   forskellige	  magtrelationer,	  der	  havde	  udspillet	  sig	  inden	  koloniseringen.	  Det	  var	  nu	  i	  stedet	  den	   hvide	   demografiske	   minoritet,	   der	   udgjorde	   den	   dominerende	   elite.	   Disse	  nye	   magtstrukturer,	   der	   opstod	   i	   forbindelse	   med	   koloniseringen,	   var	   især	  præget	   af	   en	   europæisk	   tankegang	   og	   styringsmodel,	   der	   kan	   ses	   som	   første	  spadestik	   til	   etableringen	   af	   nationalstater	   i	   regionen.	   Dannelsen	   af	   national-­‐staterne	  medførte	  en	  homogenisering	  af	  befolkningen	  (i	  hvert	  fald	  officielt	  set)	  til	  en	   ’fælles’	   identitet	   eller	   gruppe	   inden	   for	   bestemte	   geografiske	   grænser.	   De	  dominerende	   grupper	   i	   samfundet	   organiserede	  magten	   ud	   fra	   et	   eurocentrisk	  perspektiv,	  der	  betød,	  at	  den	  europæiske	  model	  for	  nationalstatens	  etablering	  og	  magtstrukturer,	   skabt	   på	   baggrund	   af	   koloniale	   mekanismer,	   blev	   presset	   ned	  over	  samfundet.	  (Quijano,	  2000:570)	  	  Denne	   statslige	   organisationsform	   er	   det	   der	   i	   flere	   Latinamerikanske	   lande,	  såsom	  Bolivia	  og	  Ecuador,	  særligt	  i	  løbet	  af	  det	  sidste	  årti	  er	  forsøget	  redefineret.	  Men	  den	  eurocentriske	   tankegang,	  og	  de	  koloniale	   tendenser	  og	   strukturer	  der	  har	  præget	  de	  latinamerikanske	  lande	  i	  så	  lang	  tid,	  er	  svære	  at	  slippe	  af	  med,	  og	  kan	   derfor	   stadig	   ikke	   ses	   som	   et	   overstået	   kapitel	   i	   den	   latinamerikanske	  historie.	  (Quijano,	  2000;	  Cusicanqui	  2010)	  Der	  er	  stadig	  dominerende	  koloniale	  strukturer	   i	   store	   dele	   af	   Latinamerika,	   som	   gør	   det	   svært	   at	   modernisere	   de	  enkelte	   lande	   hen	   imod	   demokrati,	   statsborgerskab,	   og	   den	  moderne	   national-­‐stat,	  til	  trods	  for	  at	  det	  er	  det	  arbejdere	  såvel	  som	  kritiske	  intellektuelle	  kæmper	  for.	  (Quijano	  2000:568)	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Bolivia	  er	  ingen	  undtagelse.	  Her	  eksisterer	  der	  også	  fortsat	  en	  orden	  influeret	  af	  kolonitiden	   og	   den	   koloniale	   arv,	   der	   i	   høj	   grad	   stadig	   præger	   det	   globale	  samfund.	   Dette	   kan	   både	   ses	   i	   de	   sociale	   hierarkier	   i	   landet	   og	   i	   de	   politiske	  magtstrukturer.	  Sociale	  bevægelser	   i	   landet	  gør	  dog	  oprør	   imod	  disse	  koloniale	  tendenser,	  og	  det	  har	  medført,	  at	  der	  i	  det	  seneste	  årti	  er	  sket	  mange	  ændringer	  i	  de	  politiske	  såvel	  som	  sociale	  strukturer,	  hvilket	  blandt	  andet	  ses	  ved	  en	  større	  anerkendelse	  af	  de	  oprindelige	  befolkningsgruppers	  rettigheder.	  Dette	  sker	  især	  fordi	   de	   oprindelige	   folk	   i	   Bolivia,	   i	   modsætning	   til	   mange	   andre	   latin-­‐amerikanske	  lande,	  er	  den	  demografiske	  majoritet.	  Ifølge	  FN	  havde	  Bolivia	  i	  2009	  et	  befolkningstal	  på	  omkring	  9.863.000	  mennesker,	  (data.un.org)	  og	  tal	  fra	  2001	  viser,	  at	  ca.	  62%	  af	  befolkningen	  over	  15	  år	  er	  folk	  med	  oprindelig	  herkomst.	  Der	  er	   i	   den	   forbindelse	   registreret	   36	   forskellige	   grupper	   af	   oprindelige	   folk	   i	  Bolivia,	   og	   af	   disse	   udgør	   Quechua	   (49.5%)	   og	   Aymara	   (40,6%)	   de	   største	  grupper.	  De	  resterende	  9,9%	  fordeler	  sig	  primært	  på	  tre	  andre	  grupper	  og	  ellers	  de	   resterende	   31	   befolkningsgrupper.	   (Iwgia	   2010:195)	   Det	   betyder	   også,	   at	  Bolivia	  er	  et	  land	  med	  mange	  forskellige	  kulturer	  og	  traditioner,	  og	  på	  baggrund	  af	  de	  36	  befolkningsgrupper,	  også	  et	  land	  med	  mange	  sprog.	  Der	  var	  specielt	  før	  ændringen	  af	  forfatningen	  i	  20091	  et	  kolonialt	  islæt	  at	  se,	  i	  form	  af	  at	  de	  officielle	  sprog	   i	   Bolivia	   var	   spansk,	   modersmålet	   for	   omkring	   40%	   af	   den	   bolivianske	  befolkning,	   samt	   sprogene	   fra	   de	   to	   største	   oprindelige	   befolkningsgrupper,	  Quechua	   og	   Aymara.	   Her	   taler	   37%	   Quechua	   og	   24%	   taler	   Aymará.	   (Gall	  2004:56)	  	  Anerkendelsen	   af	   Bolivias	   diversitet	   kom	   i	   januar	   2009	   i	   form	   af,	   at	   en	   ny	  forfatning	  blev	  konstitueret,	  en	  forfatning	  der	  deklarerede	  Bolivia	  som	  værende	  en	   plurinational	   og	   kommunitarist	   stat.	   (Iwgia	   2010:10)	   Omskrivningen	   af	  forfatningen	   blev	   sat	   i	   værk	   i	   2005	   af	   Bolivias	   præsident,	   Evo	  Morales	   Ayma2,	  lederen	   af	   partiet	   Movimiento	   al	   Socialismo	   (MAS)	   i	   samarbejde	   med	   Bolivias	  forfatningskomité	   (asemblea	   constituyente),	   og	   ligeledes	   med	   indflydelse	   fra	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Med	  den	  nye	  forfatning	  har	  alle	  indianske	  sprog	  fået	  status	  som	  officielle,	  sådan	  at	  Bolivia	  i	  dag	  har	  36	  indianske	  officielle	  sprog	  og	  spansk.	  Dette	  vil	  vi	  vende	  tilbage	  til	  i	  analysen	  under	  ‘Intrakulturalitet,	  interkulturalitet	  og	  det	  plurinationale’	  2	  Evo	  Morales	  blev	  første	  gang	  valgt	  til	  præsident	  i	  december	  2005	  og	  siden	  genvalgt	  i	  december	  2009	  med	  over	  50%	  af	  stemmerne,	  hvilket	  er	  første	  gang	  i	  Bolivias	  historie.	  (Gall	  2004:56)	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flere	  intellektuelle	  stemmer	  i	  det	  bolivianske	  samfund.3	  Forfatningen	  har	  derfor	  i	  sin	  4-­‐årige	  omskrivningsproces	  været	  igennem	  mange	  debatter	  mellem	  politiske	  partier	   og	   sociale	   bevægelser,	   der	   alle	   ville	   have	   indflydelse	   på	   formuleringen,	  inden	  det	  endelige	  udskrift	  blev	  sat	  til	  afstemning	  hos	  befolkningen.	  (Fernandez	  2007)	  Den	  nye	   forfatning	  betyder	  således,	  at	   staten	   i	  Bolivia,	  der	  har	  været	  præget	  af	  mange	   politiske	   konflikter	   siden	   20004	   (Linera	   2008:505),	   nu	   gennemgår	   en	  større	  politisk	  og	  kulturel	   redefinering.	  Redefineringen	  skyldes	  blandt	  andet,	  at	  Evo	   Morales	   selv	   er	   af	   Aymara-­‐oprindelse,	   og	   derved	   den	   første	   præsident	   i	  Bolivia	  med	   oprindelig	   herkomst	   (Burman	   2009:3).	  Han	   og	   vedtagelsen	   af	   den	  nye	   forfatning	   har	   derfor	   markeret	   en	   stor	   omvæltning	   på	   Bolivias	   politiske	  scene,	   og	   specielt	   for	   Bolivias	   oprindelige	   folk,	   der	   nu	   ikke	   længere	   er	   en	  demografisk	  majoritet	  som	  styres	  af	  den	  ikke-­‐oprindelige	  minoritet.	  Oprindelige	  folk	   er	   ikke	   længere	  blot	   bønder,	   tjenere	   og	  uautoriserede	  kunstnere,	   nu	   er	   de	  også	  repræsenteret	  i	  den	  dominerende	  elite	  der	  indbefatter	  ministre	  og	  endda	  en	  præsident.	   (Linera	  2008a)	  Der	  er	   således	   sket	  en	  omrokering	  af	  Bolivias	  eliter,	  om	   end	   mange	   af	   de	   indflydelsesrige	   personer,	   der	   sidder	   på	   mange	   af	   de	  magtfulde	   poster	   i	   dag,	   stadig	   er	   mestizer	   -­‐	   blandt	   andet	   den	   siddende	   vice-­‐præsident.	  Ændringerne	   i	   forfatningen	   skal	   derfor	   ses	   som	  en	  del	   af	   en	  proces	  mod	  en	  ændring	  af	  det	  bolivianske	  samfund.	  	  Det	   er	   netop	   på	   grund	   af	   den	   demografiske	   sammensætning	   skitseret	   ovenfor,	  altså	  at	  Bolivia	  er	  et	   land	  med	  stor	  diversitet	  på	  både	  det	  kulturelle,	   sociale	  og	  sproglige	  plan,	  at	  en	  nationalstat	  kan	  ses	  som	  en	  dårlig	  pasform	  til	  det	  boliviansk	  samfund.	  Nationalstaten	  bygger	  på	  en	  forståelse	  af,	  at	  et	  land	  ses	  som	  en	  samlet	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Nogle	  af	  disse	  stemmer	  er	  blandt	  andre	  to	  af	  de	  teoretikere	  vi	  vil	  bruge	  i	  projektet,	  Silvia	  Rivera	  Cusicanqui	  og	  Álvaro	  Garcia	  Linera,	  sidstnævnte	  der	  også	  er	  landets	  vicepræsident.	  4	  Det	  startede	  ifølge	  Linera	  med	  krisen	  om	  vand	  (la	  ”Guerra	  del	  agua”),	  der	  tilbageførte	  en	  politisk	  tilstand	  af	  privatisering	  af	  offentlige	  ressourcer.	  (Linera	  2008:505)	  På	  samme	  tid	  er	  der	  opstået	  en	  ny	  cyklus	  af	  indiansk	  oprør,	  der	  har	  sin	  forgænger	  i	  70’erne	  med	  opstanden	  af	  bevægelsen	  katarista	  indianista.	  De	  aktuelle	  sociale	  bevægelser,	  med	  fokus	  på	  oprindelige	  folk,	  er	  imod	  det	  institutionelle	  statssystem	  som	  gennem	  hele	  Bolivias	  republikanske	  liv,	  har	  skabt	  dominans	  på	  baggrund	  af	  race	  og	  derved	  eksklusion	  af	  de	  oprindelige	  folk.	  (Linera	  2005:461)	  Dette	  vil	  vi	  komme	  mere	  ind	  på	  senere	  i	  afsnittet	  ’Afkolonisering’.	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størrelse	   med	   fællestræk,	   både	   historisk	   og	   kulturelt,	   (som	   vi	   vil	   uddybe	   i	  afsnittet	   ’Det	   nationale’).	   Omdannelsen	   af	   nationalstaten	   Bolivia	   til	   den	   nu	  plurinationale	  stat	  Bolivia,	  kan	  ses	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  understrege	  og	  anerkende,	  at	   landet	   ikke	   består	   af	   én	   homogen	   befolkningsgruppe	   fra	   grænse	   til	   grænse.	  Dette	  spændingsfelt	  mellem	  det	  plurinationale	  i	  Bolivia	  og	  det	  nationale	  er	  netop	  det	   vi	   vil	   analysere,	   da	   vi	   finder	   redefineringen	   af	   den	   bolivianske	   stat	  interessant,	  og	  derfor	  vil	  se	  på	  den	  egentlige	  artikulering	  og	  operationalisering	  af	  dette	  i	  den	  bolivianske	  forfatning	  fra	  2009.	  	  Vi	  er	  på	  baggrund	  af	  denne	  interesse	  nået	  frem	  til	  følgende	  problemformulering:	  
	  
Problemformulering	  Hvad	   er	   der	   af	   betydningsmæssige	   (semantiske)	   forskelle	   i	   ideerne	   om	  nationalstaten	  og	  den	  plurinationale	  stat?	  Hvordan	  begrebsliggøres	  og	  operationaliseres	  den	  plurinationale	  stat	  og	  dermed	  forskellene	  mellem	  denne	  og	  det	  nationale	  i	  den	  bolivianske	  forfatning	  fra	  2009?	  
	  
Operationalisering	  af	  problemformulering	  Vores	  interesse	  i	  dette	  projekt	   ligger,	  som	  problemformuleringen	  viser,	   først	  og	  fremmest	   i	   at	   se	   på	   den	   betydningsmæssige	   forskel	   der	   er	   mellem	   ideen	   om	  nationalstaten	   og	   ideen	   om	   den	   plurinationale	   stat.	   I	   undersøgelser	   som	  forholder	  sig	  til	  det	  nationale,	  er	  det	  sjældent	  nationen	  eller	  ideen	  om	  denne	  der	  er	  objekt	  for	  undersøgelsen,	  men	  oftere	  nationalitet	  og	  hvad	  der	  forstås	  ved	  det	  at	   være	   bolivianer,	   dansker	   eller	   af	   anden	   nationalitet.	   I	   stedet	   vil	   vi	   i	   dette	  projekt	   forholde	   os	   til	   tankerne	   bag	   det	   nationale.	   Dette	   er	   ikke	   for	   at	   sige	   at	  forståelsen	   af	   nationalitet	   kan	   opnås	   adskilt	   fra	   tanken	   om	   det	   nationale	   eller	  omvendt,	   men	   blot	   for	   at	   understrege,	   at	   hovedfokus	   her	   er	   det	   politiske	   og	  ideologiske	   syn	   på	   og	   forståelse	   af	   det	   nationale,	   frem	   for	   et	   identitetsmæssigt	  perspektiv.	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Med	   det	   sagt	   vil	   vi	   dog	   ikke	   kunne	   komme	   uden	   om	   at	   se	   på,	   hvordan	   de	  kulturelle	   forhold	   i	  Bolivia	  (befolkningssammensætning,	  sprog	  og	   lignende)	  har	  indvirkning	  på	  formuleringen	  af	  forfatningen,	  og	  hvordan	  disse	  forhold	  vil	  være	  påvirket	  af	  forfatningens	  indhold.	  Særligt	  i	  anden	  del	  af	  analysen,	  med	  det	  formål	  at	   se	   nærmere	   på	   forfatningen,	   vil	   vi	   derfor	   også	   se	   på	   de	   formuleringer	   i	  forfatningen	  som	  forholder	  sig	  til	  kulturelle	  forhold.	  	  
Afklaringer	  De	  efterfølgende	  afklaringer	  er	  taget	  med	  for	  at	  beskrive,	  hvordan	  begreberne	  og	  kategorierne	   i	   første	  omgang	  forstås	  og	  bruges	   i	  projektet.	  De	  enkelte	  begreber	  og	  kategorier	  er	  ligeledes	  hovedandelen	  af	  de	  forhold	  vi	  i	  projektet	  vil	  analysere	  og	   diskutere,	   og	   de	   nedenfor	   givne	   afklaringer	   er	   derfor	   ikke	   på	   nogen	   måde	  endegyldige	   eller	   nuancerede	   nok.	   De	   er	   i	   stedet	   opstillet	   for	   senere	   at	   kunne	  være	  genstand	  for	  diskussion	  og	  udfoldelse.	  
	  
Den	  nationale/plurinationale	  	  Vi	   har	   i	   projektet	   valg	   at	   benytte	   os	   af	   betegnelserne	   ’det	   nationale’	   og	   ’det	  plurinationale’.	   Vi	   tager	   det	   dog	   ikke	   som	   en	   selvfølge	   at	   nationen	   er	   en	   fysisk	  udfyldt	  størrelse,	  men	  ser	  den	  i	  stedet	  som	  en	  idé,	  en	  tanke	  om	  en	  måde	  hvorpå	  man	  kan	  organisere	   et	   land.	  Denne	   forståelse	   af	   betegnelserne	  har	   vi	   valgt,	   for	  hele	  vejen	   igennem	  projektet	  at	  understrege	  vores	   forståelse	  af	  pluri-­‐/nationen	  som	   værende	   et	   forestillet	   fællesskab,	   i	   den	   forstand	   Benedict	   Anderson	  forholder	  sig	  til	  konceptet.	  	  Nationalstaten/	   plurinationalstaten	   på	   den	   anden	   side	   ses	   her	   i	   projektet	   som	  værende	  en	  reel	  størrelse,	  som	  udfyldes	  i	  kraft	  af	  det	  enkelte	  lands	  forfatning	  og	  lovgivning.	  På	  denne	  måde	  er	  nationalstaten/plurinationalstaten	  ikke	  noget	  i	  sig	  selv	  –	  det	  er	  en	  tom	  skal,	  men	  dog	  en	   fysisk	  eksistens	   i	  kraft	  af	  de	  dokumenter	  der	  forfattes	  i	  dens	  navn.	  
	  
	  	  
Oprindelige	  folk	  (Indigenous	  people)	  Selvom	   der	   ikke	   findes	   nogen	   universel	   og	   utvetydig	   definition	   af	   ”indigenous	  peoples”,	  findes	  der	  dog	  visse	  kriterier,	  som	  kan	  definere	  oprindelige	  folk	  globalt	  set,	   og	  ud	   fra	  hvilke	  en	  gruppe	  kan	  karakteriseres.	   (Iwgia.org)	  Der	   er	   i	   FN-­‐regi	  forfattet	  fem	  fundamentale	  elementer	  til	  definition	  af	  oprindelige	  folk:	  	  1)	  At	  de	  er	  udsat	  for	  diskrimination.	  	  2)	  At	  de	  har	  et	  særligt	  forhold	  til	  jorden,	  hvor	  forfædrene	  har	  boet.	  	  3)	  At	  de	  geografisk	  bor	  i	  disse	  territorieområder.	  	  4)	  At	  de	  udtrykker	  sig	  specifikt	  kulturelt.	  	  5)	  At	  de	  har	  deres	  eget	  sprog.	  	  (Nepenthes	  2008:3)	  	  Udover	   FN’s	   fundamentale	   elementer,	   findes	   den	   mest	   udbredte	   tilgang	   til	  begrebet	   i	   ILO’s	   Konvention	   169.	   Heri	   betragtes	   folk	   ligeså	   som	   oprindelige,	  enten	   fordi	   de	   er	   efterkommere	   af	   dem,	   der	   levede	   i	   området	   før	   kolonisering,	  eller	   fordi	   de	   har	   vedligeholdt	   deres	   egne	   sociale,	   økonomiske,	   kulturelle	   og	  politiske	  institutioner	  siden	  koloniseringen	  og	  formationen	  af	  nye	  stater.	  (Ilo.org)	  Disse	  definitioner	  er	  valgt	  i	  kraft	  af,	  at	  de	  er	  de	  mest	  brugte	  og	  anerkendte.	  
	  
Indigenous	  originary	  farmer	  nations	  and	  people	  	  I	   forlængelse	   af	   ovenstående	   afklaring	   af	   indigenous	   people,	   bliver	   de	   i	   den	  bolivianske	   forfatning	   fra	   2009	  beskrevet	   således:	   Indigenous	   originary	   farmer	  nations	  and	  people.	  Denne	  betegnelse	  vil	  vi	  se	  nærmere	  på	  i	  afsnittet	  ’Indigenous	  originary	  farmer	  nations	  and	  people’.	  	  
	  
Kreol/kreoler	  Vi	  vil	   i	   projektet	  benytte	  os	  af	  Benedict	  Andersons	  definition	  af	  begrebet	  kreol,	  der	  er	  betegnelsen	   for	  en	  person,	  der	   i	   teorien	  er	  af	   ren	  europæisk	  afstamning,	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men	  er	   født	   i	  Amerika,	  eller	  hvilket	  som	  helst	  sted	  uden	   for	  Europa.	   (Anderson	  2006:47)	  
	  
Mestiz	  Mestizer	  er	  en	  blandingskategori	  mellem	  på	  den	  ene	  side	  oprindelige	  folk	  og	  på	  den	   anden	   side	   spaniere	   eller	   folk	   af	   anden	   europæisk	   eller	   nordamerikansk	  herkomst.	  
Afro-­bolivianere	  Afro-­‐bolivianere	  er	  bolivianere	  af	  afrikansk	  eller	  delvis	  afrikansk	  herkomst,	  som	  er	  efterkommere	  af	  de	  afrikanere,	  der	  kom	  til	  Bolivia	  under	  kolonitiden.	  	  
	  
Intrakulturel	  (intracultural)/Interkuturel	  (Intercultural)	  Der	  vil	  i	  projektet	  blive	  skelnet	  mellem	  begreberne	  intrakulturel	  og	  interkulturel,	  idet	   ’intra’	  betyder	  indenfor,	  og	   intrakulturel	  derfor	  refererer	  til	  det	  forhold	  der	  eksisterer	   indenfor	   samme	   kultur.	   Derimod	   betyder	   ’inter’	   mellem,	   og	   inter-­
kulturel	   kan	   i	   den	   forbindelse	   beskrives	   som	   det	   forhold	   der	   er	   mellem	  (forskellige)	  kulturer.	  	  Disse	   begreber	   vil	   i	   projektet	   henvise	   til	   den	   kulturelle	  mangfoldighed	   der	   ses	  indenfor	   en	   stat,	   her	   Bolivia.	   Vi	   er	   dog	   opmærksomme	   på,	   at	   der	   i	   forbindelse	  med	   studier	   af	   kulturelle	   forhold	   ofte	   ses	   på	   det	   intra-­‐	   og	   det	   interkulturelle	   i	  forlængelse	   af	   hinanden,	   da	   man	   først	   må	   se	   på	   en	   problemstilling	   inden	   for	  gruppen	  (intra),	  for	  i	  de	  interkulturelle	  processer	  at	  kunne	  forholde	  sig	  til,	  hvor	  andre	  grupper	  står.	  	  
	  
Kommunitaristisk	  (communitarian)	  Ordet	   kommunitarisme	   er	   afledt	   af	   det	   latinske	   ord	   ’communitas’	   der	   betyder	  fællesskab	  (denstoredanske.dk).	  Begrebet	  defineres	  som	  en	  politisk	  og	  filosofisk	  retning,	   der	   vægter	   fællesskabet	   højere	   end	   individet.	   (fremmedord.dk)	  
	  	   13	  
Kommunitaristerne	   tager	   afstand	   til	   den	   individualisme	   der	   hersker	   i	   liberale	  samfund,	   og	   som	   de	   mener,	   gør	   det	   svært	   at	   opretholde	   den	   solidaritet	   et	  demokratisk	  samfund	  bygger	  på.	  De	  lægger	  vægt	  på	  den	  enkeltes	  ansvar	  over	  for	  fællesskabet,	   og	   ønsker	   således	   en	   styrkelse	   af	   det	   civile	   samfund	   og	  nærdemokratiet.	   Kommunitarismen	   ses	   ofte	   i	   sammenhæng	   med	   de	   organi-­‐seringsformer	  oprindelige	  folk	  benytter.	  Dette	  kommer	  særligt	  til	  udtryk	  i	  mødet	  mellem	  den	  vestlige	  verdens	  forståelse	  af	  ejerskab	  og	  den	  indianske.	  Félix	  Patzi	  Paco5	  omtaler	  kommunitarisme	  i	  en	  bolivianske	  kontekst,	  og	  henviser	  til	  samme:	  
“By	   the	   communal	  or	   communitarian	   concept	  we	  mean	   the	   collective	  property	  of	  
resources	   combined	  with	   their	   private	  management	   and	  utilization”	   (Paco	  2004:	  171)	   I	   Bolivia	   er	   kommunitarisme	   meget	   omdiskuteret,	   og	   også	   her	   kan	   det	  indianske	  forhold	  til	  ejendom,	  straf	  og	  organisering	  ses	  som	  kommunitaristisk.	  
	  
Afkolonisering	  (decolonization)	  Overordnet	   beskriver	   afkolonisering	   den	   proces,	   hvor	   tidligere	   europæiske	  koloniområder	  opnår	  politisk	  selvstændighed.	  Det	   vil	   dog	   i	   projektet	   blive	   brugt	   i	   sammenhænge,	   der	   beskriver	   at	   denne	  afkolonisering	  stadig	  ikke	  har	  fundet	  sted,	  til	  trods	  for	  at	  et	  land	  som	  Bolivia	  har	  opnået	  politisk	  selvstændig.	  Begrebet	  vil	  derfor	  i	  projektet	  henvise	  til	  identitets-­‐mæssige	  og	  kulturelle	  processer	  såvel	  som	  politiske.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Feliz	  Patzi	  Paco	  (1967-­‐)	  er	  boliviansk	  akademiker	  og	  politiker	  med	  stærke	  interesser	  i	  de	  oprindelige	  bevægelser	  i	  Bolivia.	  
	  	  
Metodiske	  overvejelser	  Vi	  vil	   i	  dette	  afsnit	  redegøre	   for	  de	  overvejelser	  og	  valg,	  der	   ligger	   til	  grund	   for	  opbygningen	   af	   opgaven.	   Dette	   gøres	   ved	   først	   at	   lave	   en	   metodisk	  kapitelgennemgang,	  der	  har	  til	  formål	  at	  illustrere	  begrundelsen	  for	  opbygningen	  af	   opgaven.	   Derefter	   vil	   vi	   give	   en	   mere	   dybdegående	   redegørelse	   for	   vores	  metodiske	  overvejelser	  i	  forhold	  til	  projektets	  forskellige	  komponenter.	  	  
Metodisk	  kapitelgennemgang	  Vi	  har	  i	  indledningen	  skitseret	  de	  historiske	  elementer,	  vi	  mener,	  er	  relevante	  for	  at	  kunne	  forstå	  vores	  problemformulering	  i	  en	  historisk	  kontekst.	  Vi	  har	  således	  forholdt	   os	   til	   de	   problematiseringer	   af	   den	   latinamerikanske	   kolonihistorie,	   vi	  mener,	   har	   kunnet	   give	   os	   denne	   ballast	   til	   analysen.	   Vi	   har	   i	   indledningen	  ligeledes	   set	   et	   behov	   for	   at	   skitsere	   de	   faktuelle	   omstændigheder	   der	   gør	   sig	  gældende	  i	  Bolivia	  i	  dag,	  og	  på	  den	  måde	  forstå	  konteksten	  hvori	  forfatningen	  er	  skrevet	  samt	  bevæggrunden	  derfor.	  Formålet	  med	  denne	  indledning	  har	  således	  været	  at	  give	  os	  et	  fundament	  at	  kunne	  analysere	  den	  bolivianske	  forfatning	  ud	  fra	   samt	   en	   vis	   kontekstuel	   viden	   omkring	   Bolivia	   til	   at	   stille	   os	   stærkere	   i	  analysen.	  	  Vi	   vil	   i	   det	   efterfølgende	   redegøre	   for	   vores	   valg	   af	   empiri	   og	   teori	   samt	  argumentere	   for,	   hvorfor	   og	   hvordan	   vi	  mener	   at	   disse	   er	   egnede	   til	   at	   belyse	  vores	  problemstilling.	  	  Den	  diskuterende	  analyse	  har	  vi	  valgt	  at	  dele	  op	  i	  to	  dele.	  Første	  analyse	  vil	  være	  en	   teoretisk	   analyse	   af	   ideerne	   og	   koncepterne	   bag	   nationalstaten	   og	   den	  plurinationale	  stat,	  og	  i	  forlængelse	  deraf	  en	  forståelse	  af	  forskellene	  på	  disse	  to	  ideer.	   I	  anden	  del	  af	  analysen	  identificeres	  forskellige	  begreber	  og	  operationali-­‐seringen	  af	  disse	  i	  den	  bolivianske	  forfatning,	  med	  henblik	  på	  at	  se,	  hvordan	  den	  plurinationale	   stat	  her	  begrebsliggøres.	  Til	   en	  bedre	   forståelse	  af	  de	   forskellige	  begreber	   benytter	   vi	   udvalgte	   teoretikere	   og	   deres	   brug	   og	   forståelse	   af	   de	   i	  forfatningen	  anvendte	  begreber.	  	  Projektet	  vil	  afsluttes	  med	  en	  konklusion	  og	  perspektivering.	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Valg	  af	  empiri	  –	  Constitution	  of	  the	  Plurinational	  state	  of	  Bolivia	  	  For	   at	   besvare	   vores	   problemformulering	   har	   vi	   valgt	   at	   analysere	   den	  bolivianske	  forfatning	  fra	  2009	  (se	  bilag	  1).	  Den	  er	  forfattet	  af	  blandt	  andre	  den	  siddende	   præsident,	   Evo	   Morales,	   som	   er	   den	   første	   præsident	   af	   oprindelig	  herkomst,	  og	  hans	  vicepræsident	  Àlvaro	  Garcia	  Linera6.	  (jf.	  ’Indledning’)	  Det	  er	  i	  forbindelse	   med	   denne	   forfatning	   at	   Bolivia	   nu	   officielt	   betegnes	   som	   en	  plurinational	  stat,	  og	  af	  denne	  grund	  ser	  vi	  den	  som	  oplagt	  materiale	  at	  forholde	  os	   til	   vores	   problemformulering	   ud	   fra.	   Forfatningen	   er	   dog	   et	   resultat	   af	   en	  længerevarende	  proces,	  som	  gradvist	  har	  redefineret	  den	  bolivianske	  stat.	  Dette	  er	  sket	   igennem	  modifikationer	  af	   forfatningen	   fra	  1967	   fortaget	  mellem	  1994-­‐2005.	  Forfatningen	  er	  et	  politisk	  dokument	  der	  har	  politiske	  (og	  økonomiske),	  og	  på	  længere	  sigt	  kulturelle	  og	  identitetsmæssige	  konsekvenser	  for	  de	  mennesker,	  som	   er	   bolivianske	   statsborgere,	   og	   derfor	   vil	   blive	   berørt	   af	   forfatningens	  indhold.	  Det	  er	  af	  denne	  grund	  interessant	  at	  se	  på	  netop	  dette	  dokument	  og	  dets	  formuleringer.	  Vi	  har	  i	  projektet	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  ved	  ikke	  at	  foretage	  en	  komparativ	  analyse	  af	  den	   forrige	   forfatning	   (1967	  med	  modifikationer)	  og	  den	  nye	   (2009),	   idet	  vi	  ønsker	  at	  se	  på	  det	  nationale	  og	  plurinationale	  på	  et	  teoretisk	  plan.	  På	  baggrund	  af	  et	  noget	  mindre	  omfangsrigt	  teoretisk	  materiale	  om	  det	  plurinationale,	  og	  det	  kontekstafhængige	   ved	   forskellen	   på	   det	   nationale	   og	   plurinationale,	   (jf.	   ’Det	  plurinationale’)	   har	   vi	   dog	   valgt	   at	   forholde	   os	   til	   den	   bolivianske	   forfatning	  2009,	   for	   på	   den	   måde	   at	   kunne	   se	   på	   forskellene	   de	   to	   organisationsformer	  imellem.	  Da	  den	  bolivianske	  kontekst	  dog	  har	  en	  fremtrædende	  rolle	  i	  projektet,	  har	  vi	  i	  et	  begrænset	  omfang	  valgt	  at	  forholde	  os	  til	  den	  forrige	  forfatning	  (1967)	  i	  forbindelse	  med	  at	  se	  på,	  hvordan	  det	  nationale	  og	  plurinationale	  kan	  sammen-­‐lignes	  i	  den	  bolivianske	  kontekst.	  	  Udover	   det	   mere	   teoretiske	   fokus	   i	   projektet	   vil	   vi	   i	   forfatningen	   undersøge,	  hvordan	   det	   plurinationale	   begrebsliggøres	   i	   den	   bolivianske	   kontekst,	   og	  forholder	  os	  derfor	  primært	  til	  den	  nyeste	  forfatning	  som	  empirisk	  materiale,	  da	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Også	  benyttet	  her	  som	  teoretiker.	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det	   først	   er	   i	   forbindelse	   med	   denne	   forfatningen	   at	   Bolivia	   officielt	   defineres	  som	  plurinational.	  	  Vi	  er	  i	  skriveprocessen	  blevet	  opmærksomme	  på,	  at	  vi	  har	  set	  på	  forfatningen	  ud	  fra	  et	  dansk	  perspektiv,	  og	  dermed	  ud	  fra	  en	  forestilling	  om,	  at	  den	  bolivianske	  forfatning	   er	   at	   sammenligne	   med	   den	   danske	   grundlov.	   Det	   vil	   sige	   en	   fore-­‐stilling	  om,	   at	   en	   forfatning	   er	   af	   en	   så	   godt	   som	  endegyldig	   karakter,	   og	   at	   en	  ændring	  af	  denne,	  næsten	  omgående	  vil	  skabe	  en	  gennemgribende	   forandring	   i	  det	   land,	  den	  definerer.	  Vi	  har	  derfor	  som	  udgangspunkt	   tillagt	  den	  bolivianske	  forfatning	  en	  mere	  praktisk	  betydning	  end	  den	  egentlig	  har	  eller	  har	  nået	  at	  have	  på	   nuværende	   tidspunkt.	   Den	   danske	   grundloven	   er	   næsten	   statisk,	   med	  mulighed	   for	   tilføjelser	   og	   små	   ændringer,	   hvilket	   er	   i	   modsætning	   til	   den	  bolivianske	  forfatning,	  der	  i	  højere	  grad	  bliver	  ændret	  og	  skiftet	  ud.7	  	  Det	   er	   således	   artikuleringen	   af	   den	   plurinationale	   stat	   i	   Bolivia	   vi,	   med	  forfatningen	   som	   empirisk	   materiale,	   har	   mulighed	   for	   at	   undersøge	   og	  analysere,	  og	  ikke	  den	  plurinationale	  stats	  faktiske	  reelle	  virke.	  Vi	  mener	  derfor,	  at	  vi	  ved	  at	  analysere	  forfatningens	  semantik	  kan	  danne	  os	  et	  indtryk	  af,	  hvad	  der	  lægges	   i	   det	   at	   være	  en	  plurinational	   stat.	   For	   at	   kunne	   se	  hvilke	  begreber	  der	  netop	   er	   beskrivende	   for	   det	   plurinationale,	   har	   vi	   valgt	   at	   fortage	   en	  sammenlignende	  analyse	  af	  henholdsvis	  de	  første	  4	  og	  6	  artikler	  i	  den	  forrige	  og	  i	  den	   nye	   forfatning.	  Disse	   artikler	   er	   valgt,	   idet	   det	   er	   i	   artiklerne	   omkring	   ’the	  model	  of	  the	  state’,	  at	  staten	  som	  sådan	  defineres.	  Vi	  har	  på	  baggrund	  af	  denne	  analyse	  udvalgt	   specifikke	  begreber,	   der	   adskiller	   definitionen	   af	   staten	   i	   de	   to	  forfatninger,	  og	  som	  vi	  derfor	  mener	  er	  udtryk	  for,	  hvad	  den	  plurinationale	  stat	  indeholder	   overfor	   eller	   i	   sammenhæng	   med	   ideen	   om	   det	   nationale.	   Ved	   at	  udvælge	   disse	   begreber	   kan	   vi	   kombinere	   vores	   to	   analyser	   og	   derved	  undersøge,	  hvad	  der	   ligger	   i	  det	  nationale	  overfor	  det	  plurinationale	  på	  både	  et	  teoretisk	  plan	  og	  på	  baggrund	  af	   forfatningen.	  Vi	  mener	  derved,	  at	  vi	   formår	  at	  skabe	  en	  rød	  tråd	  gennem	  projektet	  fra	  problemfeltet	  til	  analysen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Den	  danske	  grundlov	  er	  fra	  1849	  og	  er	  blevet	  ændret	  flere	  gange	  i	  1920’erne	  til	  40’erne,	  dog	  sidst	  i	  1953,	  hvor	  en	  kvindelig	  regent	  blev	  mulig.	  (danmarkshistorien.dk)	  Den	  bolivianske	  forfatning	  er	  blevet	  udskiftet	  17	  gange	  i	  perioden	  1825	  –	  1994	  og	  senest	  i	  2009.	  (constitutionnet.org)	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Baggrunden	  for	  at	  vælge	  de	  begreber	  vi	  går	  i	  dybden	  med	  i	  analyserne,	  er	  udover	  deres	   fraværd	   i	   den	   forrige	   forfatning,	   at	   de	   gentages	   i	   flere	   forskellige	  sammenhænge	  igennem	  forfatningen,	  sådan	  at	  de	  bliver	  beskrivende	  for	  den	  idé	  (de	   ideer),	   der	   ligger	   til	   grund	   for	   forfatningens	   indhold.	   Samtidig	   indeholder	  størstedelen	   af	   disse	   begreber	   mere	   end	   hvad	   kan	   forklares	   med	   en	   simpel	  afklaring.	  I	  stedet	  er	  de	  udtryk	  for	  en	  bestemt	  samfundsanskuelse	  og	  forståelse	  af	  sammensætningen	  af	  staten.	  Det	  er	  derfor	  nødvendigt	  at	  se	  nærmere	  på	  ordenes	  betydning	  i	  de	  sammenhænge	  de	  bruges.	  Vi	  vil	  derfor	  i	  analysen	  se	  nærmere	  på	  begreber	   som:	   inter-­	   og	   intrakulturel,	   kommunitarisme,	   afkolonisering,	   enhed	  og	  
autonomi	  samt	  kategorien	  Indigenous	  originary	  farmer	  nations	  and	  people.	  	  For	  at	  skabe	  en	  bedre	  sammenhæng	  og	  mere	  overskuelighed,	  har	  vi	  valgt	  at	  dele	  2.	   del	   af	   analysen	   op	   i	   temaer	   på	   baggrund	   af	   forfatningens	   indhold.	   De	   valgte	  temaer	   er	   som	   følger:	   Den	   plurinationale	   stat	   Bolivia,	   Et	   kommunitaristisk	  samfund,	   Intrakulturalitet,	   interkulturalitet	   og	   det	   plurinationale,	   Indigenous	  originary	   farmer	   nations	   and	   people,	   Autonomi	   og	   Afkolonisering.	   Grund-­‐læggende	  for	  denne	  temaopdeling	  er,	  at	  vi	  derved	  kan	  analysere	  de	  begreber	  og	  formuleringer	   i	   forfatningen,	   som	  vi	   har	   fundet	   interessante	   for	   belysningen	   af	  ideen	  om	  den	  plurinationale	  stat.	  Ved	  temaopdelingen	   får	  vi	  samtidig	  mulighed	  for	   at	   se	   de	   enkelte	   begreber	   i	   forskellige	   sammenhænge,	   og	   på	   den	   måde	  nuancere	   det	   enkelte	   begrebs	   betydning	   for	   det	   plurinationale.	   Temaerne	   er	  således	   valgt	   på	   baggrund	   af	   de	   udvalgte	   begreber,	   og	   genspejles	   derved	   i	  forfatningen	  såvel	  som	  vores	  teori.	  Netop	  fordi	  (langt	  de	  fleste	  af)	  begreberne	  er	  ekkoet	  i	  litteraturen	  om	  nationalstaten,	  er	  der	  inden	  for	  disse	  opdelte	  temaer	  en	  mulighed	  for	  at	  sammenligne	  det	  plurinationale	  med	  det	  nationale.	  Vi	   er	   dog	   bevidste	   om,	   at	   vi	   ved	   selektivt	   at	   udvælge	   begreber	   og	   temaer,	  samtidig	   afgrænser	   os	   fra	   flere	   og	   andre	   begreber	   og	   temaer,	   som	   vil	   kunne	  belyse	   det	   plurinationale	   såvel	   som	   det	   nationale.	   I	   sammenhæng	   med	   den	  bolivianske	  forfatning	  er	  de	  valgte	  begreber	  og	  temaer	  dog	  det,	  der	  giver	  os	  den	  største	  mulighed	  for	  at	  foretage	  en	  dybdegående	  analyse	  af	  det	  plurinationale	  og	  forholde	   os	   til,	   hvordan	   det	   nationale	   står	   i	   kontrast	   eller	   sammenhæng	   med	  dette.	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Et	  andet	  aspekt	  vi	  har	   for	  øje	  er,	  at	  vi	   læser	   forfatningen	  på	  engelsk,	  og	  derved	  baserer	  vores	  analyse	  på	  ikke-­‐originalt	  materiale.	  Vi	  er	  dog	  af	  den	  overbevisning,	  at	  vi	  ved	  at	  læse	  forfatningen	  på	  originalsproget	  ville	  overse	  eller	  fejltolke	  visse	  semantiske,	   betydningsmæssige	   sproglige	   detaljer	   på	   grund	   af	   vores	   alligevel	  begrænsede	   kendskab	   til	   spansk.	   Vi	   fortrækker	   derfor	   at	   læse	   forfatningen	   på	  engelsk.	  Oversættelsen	  fra	  spansk	  til	  engelsk	  er	  foretaget	  af	  Luis	  Fransisco	  Valle,	  der	  er	  autoriseret	  oversætter,	  og	  vi	  mener	  derfor	  at	  kunne	  stå	  inde	  for	  brugen	  af	  denne	  udgave	  som	  fyldestgørende	  empiri.	  
Teori	  I	   dette	   afsnit	   vil	   vi	   kort	   forholde	   os	   til,	   hvordan	   vi	   kan	   og	   vil	   gøre	   brug	   af	   de	  forskellige	  teoretikere,	  som	  i	  dette	  projekt	  vil	  være	  oplysende	  for	  besvarelsen	  af	  problemformuleringen.	  	  Gennemgående	  for	  den	  bolivianske	  forfatning,	  såvel	  som	  de	  udvalgte	  teoretikere,	  er	  flere	  centrale	  begreber.	  Begreberne	  drejer	  sig	  for	  det	  første	  om	  det	  nationale	  og	   det	   plurinationale,	   da	   dette	   er	   selve	   omdrejningspunktet	   for	   projektet,	  men	  også	  afkolonisering	  og	  race	  er	  begreber,	  som	  flere	  af	  parterne	  forholder	  sig	  til.	  På	  denne	  måde	  ligger	  de	  udvalgte	  begreber	  fra	  forfatningen,	  og	  det	  forhold	  mellem	  det	   nationale	   og	   det	   plurinationale	   som	   de	   repræsenterer,	   også	   til	   grund	   for	  vores	  valg	  af	  teoretikere	  og	  teoretiske	  tekster.	  	  
Imagined	  Communities	  -­	  Benedict	  Anderson	  	  Vi	  arbejder	  i	  projektet	  med	  Benedict	  Andersons	  (1936-­‐)	  ’Imagined	  Communities’.	  (Anderson	  2006)	  Anderson	  skriver	  med	  en	  baggrund	  i	  historie	  og	  statskundskab,	  og	   ser	   derfor	   på	   det	   nationale	   og	   nationalisme	   i	   et	   historisk	   perspektiv.	   Her-­‐udover	   forholder	  han	  sig	   til	  og	  kritiserer	  det	  nationale	   for	  at	  være	  et	   forestillet	  fællesskab	  (Imagined	  Community).	  	  Anderson	   skriver	   selv	   i	   ’Imagined	   Communities’,	   at	   han	   er	   specialist	   i	   Sydøst-­‐asien,	   og	   at	   dette	   kan	   være	   forklarende	   for	   hans	   valg	   af	   eksempler.	  Herudover	  påpeger	  han,	  at	  dette	  ikke	  er	  et	  værk	  med	  globalt	  gyldige	  slutninger.	  (Anderson	  2006:	  ’Acknowledgements’)	  Vores	  brug	  af	  værket	  vil	  af	  samme	  årsag	  koncentrere	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sig	   om	   de	   mere	   generelle	   betragtninger	   han	   har	   omkring	   nationen	   i	   sin	  ’Introduction’,	   og	   de	   betragtninger	   han	   har	   omkring	   nationen	   og	   skabelsen	   af	  denne	   i	   den	   latinamerikanske	   kontekst	   i	   kapitlet	   ’Creole	   Pioneers’.	   Specielt	  sidstnævnte	  er	  relevante	   i	  analysen	  af	  betydningen	  af	  det	  nationale	  overfor	  det	  plurinationale	   i	   Bolivia,	   da	   Anderson	   i	   dette	   forholder	   sig	   til	   den	   historiske	  udvikling	   der	   ses	   under	   kolonitiden	   i	   Latinamerika	   og	   udviklingen	   af	   national-­‐staten	  i	  dette	  område.	  	  	  I	   projektet	   benytter	   vi	   os	   derfor	   af	   Andersons	   forståelse	   og	   kritik	   af	   national-­‐staten,	   både	   generelt	   og	  mere	   specifikt	   i	   den	   latinamerikanske	   kontekst.	   Dette	  gør	  vi	  først	  og	  fremmest	  for	  at	  se	  på	  hvilken	  betydning	  det	  nationale	  tillægges,	  og	  på	  den	  baggrund	  for	  at	  se	  på	  hvilken	  kontrast	  det	  nationale	  eller	  nationalstaten	  kan	   ses	   at	   være	   til	   den	   plurinationale	   stat,	   som	   udtrykt	   i	   den	   bolivianske	  forfatning	  fra	  2009.	  Anderson	  forholder	  sig	  i	  ’Imagined	  Communities’	  specielt	  til	  sprogets	  og	  en	  fælles	  histories	  betydning	  for	  dannelsen	  af	  nationen.	  Derudover	  ser	  han	  på	  uddannelse,	  kolonisering,	  race	  og	  kultur.	  Alle	  forhold	  vi	  har	  fundet	  afgørende	  for	  at	  se	  på	  det	  plurinationale	  overfor	  det	  nationale.	  
Coloniality	  of	  Power,	  Eurocentrism	  and	  Latin	  America	  –	  Aníbal	  Quijano	  Vi	  benytter	  os	  i	  projektet	  af	  den	  peruviansk	  sociolog	  og	  tænker	  Aníbal	  Quijanos	  (1928-­‐)	  artikel	  ’Coloniality	  of	  Power,	  Eurocentrism,	  and	  Latin	  Amerika’	  (Quijano	  2000).	   Quijano	   beskæftiger	   sig	   primært	   med	   relationen	   mellem	   kolonitiden,	  globalisering	   og	   demokrati.	   Han	   ser	   globaliseringen	   som	   en	   udvikling	   af	  historiske	  begivenheder	  og	  ideologiske	  konstruktioner,	  der	  første	  gang	  kom	  frem	  ved	  opdagelsen	  af	  Amerika.	  En	  af	  de	  vigtigste	  konstruktioner	  er	  konceptet	  race,	  som	  han	  mener	  stadig	  har	  vigtige	  konsekvenser	  i	  dag.	  (Berkeley	  University)	  Han	  mener	   dermed,	   at	   globaliseringen,	   som	   katalyseres	   af	   den	   tidlige	   spanske	  kolonialisme,	   har	   skabt	   en	   ny	  magtmodel	   der	   klassificerer	   folk	   på	   baggrund	   af	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race,	  og	  fungerer	  som	  en	  del	  af	  et	  globalt	  hegemoni.	  Alt	  dette	  kommer	  til	  udtryk	  i	  hans	  begreb	  coloniality	  8	  of	  power.	  (Quijano	  2000:533)	  Aníbal	  Quijano	   er	  med	   sit	   historiske	   blik	   på	   udviklingen	   i	   Latinamerika,	   blevet	  brugt	  i	  projektet	  til	  indledningsvist	  at	  se	  på	  forholdene	  omkring	  kolonisering	  og	  eurocentrisk	   udvikling	   i	   Latinamerika.	   Derudover	   vil	   vi	   bruge	   Quijano	   i	   vores	  analyse	  af	   forskellene	  mellem	  nationalstaten	  og	  den	  plurinationale	   stat,	   da	  han	  skelner	  mellem	  stat,	  nation	  og	  den	  moderne	  nationalstat,	  og	  blandt	  andet	  ser	  på	  problemet	   med	   denne	   i	   Latinamerika.	   Han	   mener,	   at	   nationalstaten	   kan	   være	  identitetsskabende,	   men	   at	   den	   også	   består	   af	   magtstrukturer.	   (Quijano	  2000:557)	  Hans	  tanker	  omkring,	  og	  kritik	  af,	  nationalstaten	  i	  en	  latinamerikansk	  kontekst,	  vil	  derfor	  blive	  brugt	  supplerende	  i	  forbindelse	  med	  Benedict	  Anderson	  i	  analysen	  af	  det	  nationale.	  	  
The	  Plurinational	  and	  Intercultural	  State:	  Decolonization	  and	  State	  Re-­
founding	  in	  Ecuador	  -­	  Catherine	  Walsh	  Vi	   benytter	   os	   i	   projektet	   af	   den	   nordamerikanske	   professor	   Catherine	  Walshs	  artikel	   ’The	   Plurinational	   and	   Intercultural	   State:	   Decolonization	   and	   State	   Re-­‐founding	  in	  Ecuador’	  (Walsh	  2008).	  Walsh,	  der	  er	  bosat	  i	  Ecuador,	  er	  professor	  i	  sociale	   og	   globale	   studier,	   og	   har	   i	   den	   forbindelse	   særligt	   fokus	   på	   civile	  rettigheder.	   (Duke	   Univeristy)	   Walsh	   har	   været	   med	   i	   processen	   omkring	  udformningen	  af	  den	  ecuadorianske	   forfatning,	  med	   fokus	  på	  udviklingen	  af	  en	  plurinational	  stat,	  og	  skriver	  derfor	  sin	  artikel	  med	  hovedfokus	  på	  Ecuador.	  Hun	  inddrager	   dog	   flere	   gange	   erfaringer	   og	   perspektiver	   fra	   den	   bolivianske	   kon-­‐tekst.	  Det	  er	  derfor	  i	  analysen	  af	  begrebsliggørelsen	  af	  det	  plurinationale	  interes-­‐sant	  at	  se	  på	  de	  forhold,	  hun	  fremhæver	  i	  Bolivia	  i	  forbindelse	  med	  indførslen	  af	  den	  plurinationale	  stat.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Vi	  har	  for	  at	  have	  mere	  klarhed	  over	  begrebet	  valgt	  at	  bruge	  definitionen	  af	  begrebet	  coloniality	  af	  Anders	  Burman.	  Han	  henviser	  til	  blandt	  andre	  Quijano	  og	  Grosfoguel	  og	  skelner	  i	  sin	  afhandling	  ’As	  though	  we	  had	  spirit	  –	  ritual,	  politics	  and	  existence	  in	  the	  Aymara	  Quest	  for	  decolonization’	  (Burman	  2009)	  mellem	  Grosfoguels	  (og	  Quijanos)	  koncept	  Coloniality,	  der	  kan	  ses	  som	  ”koloniale	  situationer”	  i	  den	  nuværende	  periode,	  hvor	  al	  kolonial	  administration	  næsten	  er	  blevet	  udryddet	  fra	  det	  kapitalistiske	  verdenssystem,	  og	  Colonialism,	  der	  ses	  som	  ”koloniale	  situationer”	  der	  er	  blevet	  implementeret	  på	  grund	  af	  en	  kolonial	  administration.	  (Burman	  2009:13)	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Vi	   benytter	   derudover	   Catherine	  Walshs	   tanker	   om	   den	   plurinationale	   stat	   og	  hvad	  dette	   indeholder,	  overfor	  den	  definition	  og	  kritik	  af	  nationalstaten,	  som	  vi	  ser	   hos	   Benedict	   Anderson	   og	   Aníbal	   Quijano.	   Walsh	   er	   selv	   kritisk	   overfor	  nationalstaten,	  da	  hun	  mener,	  at	  man	  bliver	  nødt	  til	  at	  se	  staten	  ud	  fra	  et	  pluri-­‐nationalt	   og	   interkulturelt	   perspektiv	   frem	   for	   et	   monokulturelt.	   Walsh	   er	  således	  nyttig	  til	  at	  diskutere	  begrebsliggørelsen	  af	  den	  plutinationale	  stat	  i	  den	  bolivianske	   forfatning.	   Udover	   det	   plurinationale	   skriver	   Walsh	   ligeledes	   om	  afkolonisering	  og	  raceforhold,	  og	  tager	  i	  den	  anledning	  også	  fat	  i	  Quijanos’	  begreb	  
coloniality	   of	   power.	   Disse	   tanker	   vil	   derfor	   også	   blive	   brugt	   i	   analysen	   af	  begrebsliggørelsen	  af	  den	  plurinationale	  stat.	  
’La	  Lucha	  del	  poder	  en	  Bolivia’	  og	  ’El	  Estado	  en	  transición	  Bloque	  de	  poder	  
y	  punto	  de	  bifurcación’	  -­	  Àlvaro	  Garcia	  Linera	  Vi	  har	  i	  projektet	  valgt	  at	  gøre	  brug	  af	  Àlvaro	  Garcia	  Lineras	  (1962-­‐)	  artikler	  ’La	  Lucha	  del	  poder	  en	  Bolivia’	  (Linera	  2005)	  og	  ’El	  Estado	  en	  transición	  Bloque	  de	  poder	  y	  punto	  de	  bifurcación’	  (Linera	  2008),	  artikler	  der	  er	  baseret	  på	  taler	  han	  har	   holdt	   til	   nationen.9	   Dette	   har	   vi	   valgt,	   da	   Linera	   heri	   belyser	   de	   politiske,	  statslige	  magtkampe	  der	  har	  fundet	  sted	  i	  Bolivia	  forud	  for	  den	  nye	  forfatning,	  og	  som	  stadig	  er	  i	  gang.	  Linera,	   der	   tidligere	   har	   været	   leder	   af	   guerillabevægelsen,	   Tupac	  Katari10,	   har	  siden	  2006	  været	  Bolivias	  vicepræsident	  under	  Evo	  Morales,	  og	  har	  i	  denne	  rolle	  været	   med	   til	   at	   forfatte	   den	   bolivianske	   forfatning	   fra	   2009.	   Til	   forskel	   fra	  Morales,	  er	  Linera	  mestiz.	  	  I	  sine	  artikler	  taler	  Linera	  om	  de	  elementer	  der	  karakteriserer	  en	  stat	  i	  krise.	  Han	  argumenterer	  i	  ’El	  Estado	  en	  transición	  Bloque	  de	  poder	  y	  punto	  de	  bifurcación’	  for,	   at	   Bolivia	   snart	   må	   nå	   til	   en	   skillevej,	   hvor	   landet	   enten	   står	   over	   for	   en	  modrevolution	   med	   et	   skifte	   tilbage	   til	   den	   neoliberale	   stat,	   eller	   hvor	   der	   vil	  opstå	   en	  national,	   revolutionær	   stat.	   (Linera	  2008:522)	  Dette	  magtskrifte,	   eller	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Vi	  har	  læst	  artiklerne	  på	  originalsproget	  spansk,	  og	  tager	  derved	  højde	  for	  en	  vis	  sværhedsgrad	  i	  både	  forståelsen	  og	  analysen	  af	  disse.	  	  10	  Tupac	  Katari	  var	  en	  boliviansk	  aymara	  oprørsleder	  fra	  1781.	  Han	  bliver	  blandt	  tilhængere	  set	  som	  aymara-­‐martyren	  og	  personificeringen	  af	  anti-­‐kolonial	  modstand	  og	  oprør.	  Han	  er	  et	  symbol	  på	  den	  kollektive	  kamp	  for	  at	  genskabe	  en	  præ-­‐kolonial	  oprindelig	  orden.	  (Burman,	  2009:2)	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denne	  skillevej	  på	  den	  politiske	  scene,	  vil	  blive	  løst	  ved	  en	  omstrukturering	  af	  de	  dominerende	  magter,	   og	   vil	   afgøre	   kvaliteten	   af	   den	   nye	   stats	   fremtid.	   (Linera	  2008:525,	   Linera	   2005:475)	  Vi	   forholder	   os	   til,	   at	   Linera	   i	   sine	   udlægninger	   af	  statens	  krise,	  skriver	  ud	  fra	  et	  socialistisk	  synspunkt,	  og	  at	  han	  i	  sine	  artikler	  ikke	  lægger	   skjul	   på	   at	   være	   inspireret	   af	   Gramsci11.	   Vi	   er	   derfor	   bevidste	   om	  hans	  politiske	  ståsted.	  	  I	   sin	   artikel,	   ’La	   lucha	   del	   poder	   en	   Bolivia’,	   belyser	   Linera	   fordelingen	   af	   de	  væsentlige	   komponenter,	   der	   eksisterer	   i	   enhver	   stat;	   en	   sammenhæng	   af	  kræfter,	   et	   system	   af	   institutioner	   og	   den	   ideologiske	   idé	   om	   en	   stat,	   (Linera	  2005:453)	  ud	  fra	  en	  boliviansk	  kontekst.	  Dette	  vil	  kunne	  give	  os	  en	  baggrunds-­‐viden	   til	   at	   analysere	   ideen	   bag	   den	   plurinationale	   stat,	   og	   hvordan	   det	  begrebsliggøres	  i	  den	  bolivianske	  forfatning.	  Vi	  vil	  gøre	  brug	  af	  Lineras	  artikler	  til	  at	  forholde	  os	  til	  den	  bolivianske	  forfatnings	  indhold,	   og	   har	   gennem	   hans	   artikler	   erhvervet	   os	   viden	   om	   den	   politiske	  situation	   i	   Bolivia	   gennem	   de	   sidste	   årtier.	   Vi	   er	   bevidste	   omkring,	   at	   disse	  artikler	   er	   skrevet	   under	   udarbejdelsen	   af	   forfatningen,	   og	   derfor	   må	   være	   et	  udtryk	  for	  nogle	  af	  de	  ideer,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  udformningen	  af	  forfatningen.	  Vi	   forholder	  os	  således	   til,	   at	  Linera	   i	   sin	   rolle	   som	  vicepræsident,	  har	  en	  mere	  politisk	  agenda	  i	  sine	  artikler.	  	  
Ch’ixinakax	  utxiwa:	  A	  Reflection	  on	  the	  Practices	  and	  Discourses	  of	  
Decolonization	  -­	  Silvia	  Rivera	  Cusicanqui	  Vi	  benytter	  os	  i	  projektet	  af	  Silvia	  Rivera	  Cusicanquis	  (1949-­‐)	  artikel	  ’Ch’ixinakax	  utxiwa:	   A	   Reflection	   on	   the	   Practices	   and	   Discourses	   of	   Decolonization’	  (Cusicanqui	   2010).	   Cusicanqui	   er	   boliviansk	   sociolog,	   og	   har	   forbindelse	   til	  Katarista-­‐Indianista	   bevægelsen12,	   som	   hun	   også	   refererer	   til	   i	   sin	   artikel	   som	  værende	  den	  bevægelse,	  hvis	  opstand	  gjorde	  det	  klart	   for	  Bolivia,	  at	  en	  radikal	  afkolonisering	  af	   landets	  politik,	  økonomi	  og	  mentale	  strukturer	  var	  nødvendig.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Antonio	  Gramsci	  (1891-­‐1037)	  var	  italiensk	  filosof	  og	  politiker,	  og	  anses	  som	  en	  af	  de	  mest	  betydningsfulde	  marxistiske	  og	  socialistiske	  teoretikere	  (denstoredanske.dk1)	  12	  Denne	  bevægelse	  er	  en	  af	  flere	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  Tupac	  Kataris	  ideologi.	  (Se	  fodnote	  10)	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(Cusicanqui	  2010:97)	  Hun	  inddrager	  ligeledes	  sin	  egen	  mestizbaggrund	  (aymara	  og	  europæer)	  i	  sin	  artikel,	  og	  forholder	  sig	  til	  den	  bolivianske	  situation	  ud	  fra	  et	  historisk-­‐samfundsmæssigt	  perspektiv.	  Dette	  mener	  vi	  at	  kunne	  drage	  nytte	  af	  i	  analysen	   af	   forfatningen,	  med	   henblik	   på	   afklaringen	   af	   nationalstaten	   overfor	  den	  plurinationale	  stat,	  da	  hun	  herved	  kan	  bidrage	  med	  et	  sociologisk	  billede	  af	  de	  statslige	  forandringer	  Bolivia	  gennemgår.	  	  Cusicanqui	   er	   fortaler	   for	   afkolonisering,	   og	   gør	   sig	   tanker	   om,	   hvordan	   staten	  skal	  genopbygges,	  ved	  at	  stille	  sig	  kritisk	  overfor	  den	  moderniseringsproces,	  der	  har	   foregået	   op	   gennem	   det	   19.	   Årh.	   i	   Bolivia,	   og	   som	   ifølge	   Cusicanqui,	   har	  medført	   en	   genskabelse	   af	   koloniale	   strukturer.	   Hun	   gør	   således	   op	   med	   den	  eurocentriske	  tankegang,	  hun	  mener,	  eksisterer	  i	  Bolivia.	  (Cusicanqui	  2010:92)	  	  Vi	   har	   valgt	   at	   gøre	  brug	   af	   denne	   artikel,	   da	  Cusicanqui	   berører	   emner	   såsom	  afkolonisering,	   race	   og	  multikulturalisme,	   og	   derved	   kan	   give	   et	   perspektiv	   til	  vores	  analyse	  af	  begrebsliggørelsen	  af	  den	  plurinationale	   stat	   i	  den	  bolivianske	  forfatning.	  	  
	  	  
Det	  nationale	  Formålet	  her	  er	  at	  analysere,	  hvad	  der	  ligger	  i	  det	  nationale	  fællesskab,	  og	  derved	  forsøge	  at	  vise	  de	  nuancer	  og	  aspekter	  der	  er	  med	  til	  at	  definere	  dette	  fællesskab.	  Dette	   vil	   vi	   gøre	   for	   til	   sidst	   at	   kunne	   vise,	   hvordan	   det	   nationale,	   og	   heri	  nationalstaten,	  på	  et	   teoretisk	  plan	  adskiller	   sig	   fra	  det	  plurinationale	   i	  Bolivia.	  For	   at	   gøre	   det,	   er	   det	   nødvendigt	   først	   at	   se	   på	   hvordan	   nationen	   og	  nationalstaten	   defineres,	   hvilket	   vi	   primært	   vil	   gøre	   på	   baggrund	   af	   Benedict	  Anderson	  og	  Aníbal	  Quijano.	  
Definitioner	  af	  nationen	  Nationen	  er	  ifølge	  Benedict	  Anderson	  den	  mest	  brugte	  form	  for	  statsorganisation	  i	   vores	   tid.	   Han	   skriver	   således:	   ”Indeed,	   nation-­ness	   is	   the	   most	   universally	  
legitimate	   value	   in	   the	   political	   life	   of	   our	   time.”	   (Anderson	   2006:3)	   Benedict	  Anderson	  benytter	  sig	  i	   ’Imagined	  Communities’	  primært	  af	  ordene	  nationalism,	  
nation-­ness	   og	   nation.	   I	   sin	   brug	   af	   disse	   begreber	   opstiller	   Anderson	   ikke	   en	  definition	  af	  det	  enkelte	  ord,	  men	  benytter	  dem	  langt	  hen	  af	  vejen	  i	  forlængelse	  af	  hinanden	  eller	  udskifteligt	  med	  hinanden.	  Dette	  gør	  han,	  fordi	  han	  ikke	  mener	  at	  nationalisme	   bør	   ses	   som	   en	   ideologi	   og	   derfor	   kan	   blotlægges	   for	   ’fanatiske’	  konnotationer.	   Et	   af	   problemerne	  med	   at	   definere	  nationalisme	   er	   netop	   ifølge	  Anderson,	  at	  det	  ofte	  bliver	  klassificeret	  som	  en	  ideologi.	  ”it	  would,	  I	  think,	  make	  
things	  easier	   if	  one	   treated	   it	  as	   if	   it	  belonged	  with	   ’kinship’	  and	   ’religion’,	   rather	  
than	  with	   ’liberalism’	  or	   ’fascism’	  ”	  (Anderson	  2006:5)	  Anderson	  skelner	  således	  ikke	  mellem	  nationen	  og	  nationalisme,	  men	  benytter	  som	  sagt	  begge	  begreber	   i	  forlængelse	  af	  hinanden.	  Set	   i	   forhold	   til	   den	   store	   indflydelse	   det	   nationale	   og	   nationalisme	  har	   og	   har	  haft	   på	   verden,	   kan	   det	   dog	   undre,	   at	   definitionen	   af	   nation,	   nationalitet	   og	  nationalisme	  stadig	  er	   til	  diskussion.	   “Nation,	  nationality,	  nationalism	  –	  all	  have	  
proved	   notoriously	   difficult	   to	   define,	   let	   alone	   to	   analyse.”	   (Anderson	   2006:3)	  Begrebet	   eller	   konceptet	   er	   derfor	   ifølge	   flere	   teoretikere	   (Anderson	   2006;	  Seton-­‐Watson	  i	  Anderson	  2006)	  ikke	  som	  sådan	  videnskabeligt	  defineret.	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Der	  findes	  forskellige	  definitioner	  alt	  afhængig	  af,	  hvilket	  konkret	  ord	  der	  søges	  defineret,	   og	   alt	   afhængig	   af	   i	   hvilken	   situation.	   Anderson	   henviser	   til	   Hugh	  Seton-­‐Watsons	  definition	  fra	  bogen	  ’Nations	  and	  States’:	  ”All	  that	  I	  can	  say	  is	  that	  
a	   nation	   exists	   when	   a	   significant	   number	   of	   people	   in	   a	   community	   consider	  
themselves	  to	  form	  a	  nation,	  or	  behave	  as	  if	  they	  formed	  one.”	  (citeret	  i	  Anderson	  2006:6)	  Anderson	  vælger	  dog	  at	  oversætte	  “consider	  themselves”	  til	  “imagine	  themselves”,	  og	   modellerer	   på	   den	   måde	   denne	   definition	   til	   at	   passe	   sit	   eget	   sprogbrug.	  Anderson	   bruger	   her	   ordet	   ’imagined’,	   idet	   han	   mener,	   at	   den	   enkelte	   person	  ikke	   er	   i	   stand	   til	   at	   vide,	   om	   han	   eller	   hun	   har	   noget	   til	   fælles	   med	   andre	   i	  nationen,	  da	  personen	  ikke	  kan	  kende	  til	  eller	  have	  mødt	  alle.	  Anderson	  skriver	  således:	  ”It	  is	  imagined	  because	  the	  members	  of	  even	  the	  smallest	  nation	  will	  never	  
know	  most	   of	   their	   fellow-­members,	  meet	   them,	   or	   even	   hear	   of	   them,	   yet	   in	   the	  
minds	  of	  each	  lives	  the	  image	  of	  their	  communion.”	  (Anderson	  2006:6)	  Anderson	  præsenterer	  i	  den	  forståelse	  en	  mere	  antropologisk	  definition	  af	  nation:	  ”(…)	  it	  is	  
an	   imagined	   political	   community	   –	   and	   imagined	   as	   both	   inherently	   limited	   and	  
sovereign.”	  (Anderson	  2006:5f)	  Nationen	  defineres	  således	  som	  en	  forestilling,	  hvad	  der	  dog	  ikke	  gør	  den	  mindre	  sand.	  Nationen	  er	  noget	  i	  kraft	  af,	  at	  den	  er	  afgrænset	  fra	  andre	  nationer.	  Den	  kan	  ses	   som	   suveræn,	   da	   der	   er	   en	   hegemonisk	   opbygget	   magt	   inden	   for	   dens	  grænser,	  og	  den	  ses	  netop	  som	  et	  samfund,	  da	  den	  binder	  folk	  sammen	  i	  en	  fælles	  følelse.	   Det	   er	   dog	   vigtigt	   at	   holde	   sig	   for	   øje,	   at	   Andersons	   definition	   ikke	   er	  hvordan	  en	  nation	  skal	  være,	  men	  i	  stedet	  et	  forsøg	  på	  at	  skildre,	  hvordan	  folk	  ser	  nationen.	   Nationen	   skal	   således	   defineres	   som	   værende	   tanken/ideen	   om	   det	  fællesskab	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  nationalstaten,	  og	  i	  det	  skal	  nationalstaten	  ses	  som	   værende	   den	   praktiske/fysiske	   størrelse,	   som	   er	   det	   styrende	   og	   organi-­‐serende	  centrum	  for	  samfundet	  (politisk	  set).	  Denne	  definition	  af	  nationen	  adskiller	  sig	  lidt	  fra	  Aníbal	  Quijanos	  definition	  af	  det	  nationale,	   idet	  han	  ikke	  som	  Anderson	  søger	  at	  afklare	  nationen	  som	  et	  univer-­‐selt	   koncept,	   men	   i	   stedet	   ser	   nærmere	   på	   den	   moderne	   nationalstat	   i	   den	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latinamerikanske	  kontekst.	  Quijano	  formulerer	  sig	  dog	  nogle	  steder	  i	  mere	  brede	  vendinger.	  Han	   skelner	  mellem	  nation,	   stat	   og	   ’the	   ’modern’	   nation-­‐state’,	  men	  forholder	   sig	   primært	   til	   sidstnævnte.	   Han	   definerer	   derfor	   den	   moderne	  nationalstat	  som:	  	  
”(…)	   a	   society	  where,	  within	   a	   space	   of	   domination,	   power	   is	   organized	  with	  
some	  important	  degree	  of	  democratic	  relations	  (as	  democratic	  as	  possible	  in	  a	  
power	   structure),	   basically	   in	   the	   control	   of	   labor,	   resources,	   products,	   and	  
public	  authority.”	  (Quijano	  2000:557)	  Samfundet	   er	   altså	   så	   nationalt	   og	   demokratisk,	   som	   de	   magtstrukturer	   der	  eksisterer	   indenfor	   samfundet,	   og	   det	   er	   disse	   magtperspektiver,	   Quijano	  forholder	  sig	  til.	  Han	  skriver,	  at	  nationalstaten	  er	  en	  form	  for	  individuelt	  samfund	  mellem	   andre.	   Det	   vil	   sige	   at	   han	   mener,	   at	   den	   enkelte	   identificerer	   sig	   med	  nationen	  og	  dermed	  som	  værende	   fx	  bolivianer.	  Han	  mener	  dog	  at	   samfund	  er	  magtstrukturer.	   Dette	   skal	   forstås	   på	   den	   måde,	   at	   magt	   er	   med	   til	   at	   forene	  forskellige	  spredte	  sociale	  eksistenser	  til	  én	  samlet	  enhed	  eller	  samfund.	  I	  enhver	  magtstruktur	   er	   der	   altid	   én	   gruppe	   der	   dominerer	   over	   en	   anden,	   og	   en	  nationalstat	   er	   derfor	   også	   lige	   så	  meget	   en	  magtstruktur,	   som	  det	   er	   et	  magt-­‐produkt.	  (Quijano	  2000:557)	  	  
Det	  nationale	  fællesskab	  Det	  er	  her	  interessant	  at	  se	  på,	  hvilke	  forhold	  det	  nationale	  indeholder,	  og	  hvad	  der	   ligger	   til	   grund	   for,	   at	   det	   nationale	   overhovedet	   opstår.	  Det	   nationale	   er	   i	  kraft	   af	   forestillingen	   om	   en	   lang	   fælles	   historie,	   en	   del	   af	   den	   forestilling	   som	  mennesker	   har	   omkring	   deres	   rødder	   og	   oprindelse.	   Anderson	   sammenligner	  her	  nationale	  forestillinger	  med	  religiøse	  forestillinger.	  Han	  påpeger	  at	  nationens	  opståen	   hang	   sammen	   med	   religionens	   samtidige	   fald	   (eller	   nærmere	   for-­‐mindskelse).	   (Anderson	   2006:11)	   I	   forbindelse	   med	   oplysningstiden	   overtog	  rationalitet	  forklaringerne	  af	  forskellige	  sammenhænge	  i	  verden,	  og	  religion	  var	  derfor	  ikke	  på	  samme	  måde	  det	  folk	  søgte	  svar	  igennem.13	  Folk	  manglede	  derfor	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Det	  er	  dog	  her	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  denne	  udvikling	  udelukkende	  fandt	  sted	  i	  vesten	  og	  pointen	  er	  derfor	  kun	  medtaget,	  idet	  denne	  er	  en	  af	  Andersons	  mest	  grundlæggende	  argumenter	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noget	   som	   kunne	   skabe	   kontinuitet.	   I	   stedet	   for	   at	   opsøge	   religion	   for	   dette,	  opsøgte	   de	   i	   stedet	   det	   nationale.	   Anderson	   skriver	   endda	   ”It	   is	   the	   magic	   of	  
nationalism	  to	  turn	  chance	  into	  destiny”	  (Anderson	  2006:12)	  og	  understreger	  på	  den	   måde	   nationens	   vigtighed	   for	   menneskers	   forståelse	   af	   verden.	   Nationen	  kunne	  hermed	  overtage	  religionens	  rolle	  som	  metanarrativ.	  	  Anderson	   forholder	   sig	   udover	   vigtigheden	   af	   en	   fælles	   historie	   til,	   hvordan	  forståelsen	   af	   tid	   er	   afgørende	   for,	   hvordan	   ’historien’	   og	   dermed	   nationen	  tillægges	  værdi.	  Simultaniety	  in	  homogeneous,	  empty	  time	  skal	  forstås	  sådan,	  at	  vi	  i	  hver	  vores	  verden	  bevæger	  os	  frem	  i	  samme	  tid,	  gennem	  samme	  ur	  og	  kalender,	  og	   det	   kan	   sammenlignes	   med	   den	   måde	   hvorpå	   nationen	   forestilles	   som	  værende	  et	  fællesskab.	  Anderson	  skriver	  således:	  
”The	   idea	   of	   a	   sociological	   organism	   moving	   calendrically	   through	  
homogeneous,	  empty	  time	  is	  a	  precise	  analogue	  of	  the	  idea	  of	  the	  nation,	  which	  
also	  is	  conceived	  as	  a	  solid	  community	  moving	  steadily	  down	  (or	  up)	  history.”	  (Anderson	  2006:25)	  	  Nationen	  bliver	  dermed	  set	  som	  en	  samlet	  størrelse,	  der	  bevæger	  sig	  op	  igennem	  samme	  tid,	  og	  der	  skabes	  på	  den	  måde	  et	  fællesskab	  medlemmerne	  imellem.	  	  Når	   et	   nationalt	   fællesskab	   defineres,	   henvises	   der	   ofte	   til	   den	   tyske	   filosof	  Johann	  Gottfried	  Herder	  (Anderson	  2006:67f)	  og	  hans	  forståelse	  af	  nationen.	  Han	  forstår	   nationen	   som	   værende	   bygget	   på,	   at	  mennesker	   deler	   sprog,	   kultur	   og	  religion.	  Denne	  opfattelse	  deler	  Benedict	  Anderson	  også.	  I	  forhold	  til	  religion	  har	  forrige	  afsnit	  netop	  set	  på,	  hvordan	  Anderson	  mener	  at	  nationen	  overtager	  den	  samlende	  rolle	   religionen	   før	  har	  haft	   i	   samfundet.	  Herudover	   lægger	  han	  vægt	  på,	  at	  det	  at	  have	  et	  fælles	  sprog	  er	  afgørende	  for	  national	  samhørighed.	  Med	  et	  fælles	   sprog	   (i	   kraft	   af	   opfindelsen	  af	   trykkerkunsten)	  muliggøres	  det,	   at	   infor-­‐mation	  og	   ideer	  spredes	  over	  det	  område	  hvori	  sproget	   tales.14	  På	  denne	  måde	  kan	  en	  forståelse	  af	  et	  fællesskab	  skabes,	  da	  alle	  (som	  kan	  læse)	  vil	  have	  adgang	  til	  samme	  viden	  i	  samme	  tid.	  (Anderson	  2006:18)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  for	  nationens	  opståen.	  Denne	  pointer	  er	  således	  ikke	  relevant	  for	  den	  videre	  analyse	  af	  de	  Bolivianske	  forhold.	  14	  Igen	  set	  primært	  ud	  fra	  vestlige	  forhold.	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Anderson	  berører	  flere	  gange	  (om	  end	  kort),	  at	  en	  fælles	  kultur	  også	  er	  med	  til	  at	  fastholde	   nationen.	   Mere	   forholder	   han	   sig	   dog	   til,	   hvad	   det	   er	   der	   gør,	   at	  mennesker	  ligefrem	  er	  villige	  til	  at	  dø	  for	  at	  opretholde	  nationen.	  Til	  at	  beskrive	  dette	   ser	   han	   på	   hvilke	   ’attachments’	  mennesker	   har	   til	   det	   kulturelle	   produkt	  (artefact),	  han	  mener	  nationen	  er.	  (Anderson	  2006:4)	  	  Det	  er	  ikke	  helt	  tydeligt	  at	  se,	   hvad	   Anderson	   mener	   disse	   ’attachments’	   er,	   men	   han	   fremhæver	   blandt	  andet	   det	   fælles	   skolesystem	   som,	   ligesom	   det	   fælles	   sprog,	   giver	   adgang	   til	  samme	  informationer	  og	  ideer.	  	  Ideen	  om	  en	   fælles	  historie,	  som	  Anderson	   fremhæver,	  ses	   ligeledes	  hos	  Aníbal	  Quijano.	  Han	   lægger	   også	   vægt	   på	   at	   nationen,	   i	   et	   eurocentrisk	   perspektiv,	   er	  skabt	   på	   baggrund	   af	   tanken	   om,	   at	   befolkningen	   homogeniseres	   som	   følge	   af	  fælles	  historiske	  subjektive	  oplevelser.	  (Quijano	  2000:569)	  I	  denne	  forbindelse	  kan	  Aníbal	  Quijanos	  spørgsmålstegn	  ved	  nationalstaten,	  som	  blot	  et	  forestillet	  fællesskab,	  inddrages.	  Han	  mener	  at	  nationalstaten	  ikke	  kun	  er	  et	   ’imagined	   community’,	   men	   at	   den	   kan	   være	   identitetsskabende,	   og	   at	  medlemmerne	   derfor	  må	   have	   noget	   reelt	   til	   fælles.	   Og	   dette	  mener	   han	   i	   alle	  nationalstater	   er	   den	   demokratiske	   deltagelse	   –	   muligheden	   for	   at	   have	   ind-­‐flydelse	   på	   fordelingen	   af	   magt	   (the	   distribution	   of	   the	   control	   of	   power).	  (Quijano	  2000:557)	  På	  den	  måde	  ser	  Quijano	  den	  demokratiske	  deltagelse	  som	  den	   tilknytning	   (attachment)	   de	   enkelte	   har	   til	   nationalstaten.	   Demokrati	   er	  ifølge	  Quijano	  også	  den	  vigtigste	  faktor	  for	  etableringen	  af	  den	  moderne	  national-­‐stat.	  	  
”In	   terms	   of	   the	   national	   question,	   only	   through	   the	   process	   of	   the	  
democratization	  of	  society	  can	  the	  construction	  of	  a	  modern	  nation-­state,	  with	  
all	   of	   its	   implications,	   including	   citizenship	   and	   political	   representation,	   be	  
possible	  and	  successful.”	  (Quijano	  2000:572)	  	  Quijano	   mener	   at	   der	   i	   historien	   ikke	   findes	   et	   eksempel	   på	   en	   moderne	  nationalstat,	  som	  ikke	  er	  resultat	  af	  en	  social	  og	  politisk	  demokratisering.	  Det	   understreges	   således	   af	   begge	   teoretikere,	   at	   en	   fælles	   historie,	   og	   på	   den	  baggrunden	  fælles	  identitet,	  ifølge	  Quijano,	  er	  afgørende	  for	  nationen.	  Og	  idet	  at	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Anderson	   fortrinsvis	   taler	   om	   det	   nationale	   eller	   nationen	   i	   en	   mere	   bred	  forstand	   end	   som	  politisk	   organisation	   og	   styring,	   er	   det	   spørgsmålet,	   om	   ikke	  han	  ser	  især	  det	  sproglige,	  men	  også	  det	  uddannelsesmæssige	  fællesskab,	  som	  de	  mekanismer	  der	  skaber	  tilknytning	  til	  nationen.	  	  I	   kraft	   af	   at	   Quijano	   taler	   om	   den	   moderne	   nationalstat,	   og	   ikke	   nationen	   i	  bredere	   forstand	  og	  et	  historisk	  perspektiv,	  kan	  hans	   tanker	   ikke	  siges	  at	  være	  modstridende	   med	   Anderson,	   men	   blot	   med	   et	   andet	   fokus.	   Begge	   parter	  undersøger	  hvilke	  mekanismer	  der	  er	  med	   til	  at	   skabe	  den	  homogenisering,	  de	  mener,	   er	   baggrunden	   for	   etableringen	   og	   fastholdelsen	   af	   det	   nationale,	  værende	  nationalstaten	  eller	  nationen.	  	  Nationen	  er	  ikke	  blot	  problematisk	  at	  definere,	  men	  indeholder	  ifølge	  Anderson	  også	   flere	   paradokser,	   som	   er	   med	   til	   at	   komplicere	   definitionen	   af	   begrebet	  yderligere.	  Disse	  paradokser	  kan	  også	  ses	  i	  forbindelse	  med	  de	  tidligere	  nævnte	  kriterier	  for	  etableringen	  såvel	  som	  opretholdelsen	  af	  det	  nationale	  fællesskab	  (i	  mange	   tilfælde	  nationalstaten).	  Det	   er	   tidligere	  pointeret,	   at	   en	   (fortælling	  om)	  fælles	   historie	   og	   dermed	   en	   fælles	  metafortælling	   om	   en	   gruppe	  menneskers	  fortid,	   er	   afgørende	   for	   at	   skabe	   tilknytning	   til	   nationalstaten.	   Dette	   kriterium	  kan	  der	  dog	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved,	  idet	  nationen	  i	  en	  historikers	  øjne	  kan	  ses	  som	  en	   ’moderne’	  konstellation	  og	   ikke,	  som	  det	  ofte	  hævdes,	  et	   fællesskab	  der	  kan	  dateres	  helt	  tilbage	  i	  historien.	  I	  dette	  lys,	  og	  i	   forlængelse	  af	  tanken	  om	  en	  homogen	  befolkningsgruppe,	  er	  Andersons	  tanke	  om	  nationen	  som	  et	  forestillet	  fællesskab	   brugbar	   at	   videreføre	   i	   den	   følgende	   undersøgelse	   af	   den	   latin-­‐amerikanske	  kontekst	  og	  den	  plurinationale	  stat.	  
Det	  nationale	  i	  Latinamerika	  Det	  er	  i	  dette	  projekt	  interessant	  at	  se	  mere	  specifikt	  på,	  hvordan	  nationen	  blev	  skabt	   i	   Latinamerika,	   og	   hvordan	   brugen	   af	   denne	   organiseringsform	   i	  Latinamerika	  kritiseres.	  Benedict	  Anderson	  mener	  at	  nationen	  opstod	  i	  Latinamerika	  før	  end	  den	  gjorde	  i	  Europa.	  Dette	   ser	  han	  på	   i	   forbindelse	  med	  kolonitiden	  og	  de	  kreolere	   som,	  på	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trods	  af	  stor	  undertrykkelse	  af	  den	  oprindelige	  befolkning,	  bevidst	  redefinerede	  befolkninger	  som	  fellow-­nationals.	  (Anderson	  2006:50)	  Det	  er	  her	  interessant	  at	  have	   for	   øje,	   at	   det	   hverken	   var	   de	   oprindelige	   folk	   eller	   spanierne	   som	   søgte	  denne	  redefinering,	  men	  den	  befolkningsgruppe	  der	  så	  at	  sige	  var	  rodløs.	  Det	  var	  i	   Andersons	   definition	   folk	   af	   spansk	   herkomst	   født	   i	   Latinamerika	   (jf.	   ’Af-­‐klaringer’).	   Kreolerne,	   som	   ikke-­‐spanske	   og	   ikke-­‐oprindelige,	   søgte	   at	   samle	  befolkningen	   som	   en	   nation.	   Denne	   mulighed	   opstod	   i	   kraft	   af	   den	   franske	  overtagelse	   af	   magten	   i	   Spanien	   i	   1807-­‐8.	   Spanierne	   mistede	   således	   gradvist	  magten	  over	  kolonierne	  til	  eliten	  af	  kreolere.	  (Suárez-­‐Krabbe	  2011:132)	  Anderson	   påpeger,	   at	   Latinamerika	   igennem	   3	   århundreder	   var	   blevet	  organiseret	  i	  forskellige	  territoriale	  enheder	  under	  ét	  styre	  (her	  som	  det	  spansk-­‐amerikanske	  imperium).	  At	  afstandene	  i	   landet	  var	  for	  store	  til	  at	  området	  som	  sådan	  kunne	  styres	  centralt	  af	  den	  spanske	  kolonimagt15,	  var	  baggrunden	  for	  at	  spanierne	  allerede	  i	  kolonitiden	  skabte	  mindre	  kommercielle	  områder,	  hvorved	  det	   var	   muligt	   at	   kommunikere	   inden	   for	   de	   enkelte	   områder.	   (Anderson	  2006:52)	  Denne	  opdeling	   i	   allerede	  eksisterende	  afgrænsede	   territorier,	  mener	  Anderson	  har	  været	  en	  af	  grundene	  til,	  at	  de	  forskellige	  nationer	  kunne	  etableres	  så	  relativt	  tidligt	  i	  historien.	  	  Disse	  områder	  er	   interessante	  at	   se	  på	   i	   forhold	   til	  de	   ’attachments’	   folk	  har	   til	  nationen,	   som	   vi	   tidligere	   har	   berørt	   i	   afsnittet	   ’Det	   nationale	   fællesskab’.	   For	  som	   Anderson	   selv	   pointerer,	   så	   er	   de	   i	   sammenhæng	   med	   den	   markeds-­‐orienterede	   og	   geografiske	   opdeling	   af	   Latinamerika,	   i	   sig	   selv	   ikke	   nok	   til	   at	  skabe	   sådanne	   attachments:	   ”(…)	   in	   themselves,	   market-­‐zones,	   ’natural-­‐geo-­‐graphic	  or	  politico-­‐administative,	  do	  not	  create	  attachments.	  Who	  will	  willingly	  die	   for	   Comecon	   or	   the	   EEC?”	   (Anderson	   2006:53)	   Den	   fællesskabsfølelse	   han	  mener	  ligger	  i	  at	  være	  en	  nation,	  er	  altså	  skabt	  på	  baggrund	  af	  andre	  betingelser.	  Han	   lægger	   således	   stor	   vægt	   på	   at	   trykkerkunsten,	   som	   nævnt	   tidligere,	   har	  været	   medvirkende	   til	   at	   skabe	   fællesskabet.	   En	   samlende	   mekanisme	   som	  avisen	  må	  dog	  have	  haft	  en	  noget	  begrænset	  berøringsflade	  med	  oprindelige	  folk	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Eller	  i	  få	  tilfælde	  den	  portugisiske	  kolonimagt.	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i	  fx	  Bolivia	  på	  dette	  tidspunkt	  (det	  18.	  Århundrede).	  Processen	  mod	  etableringen	  af	   fx	  nationen	  Bolivia	  må	  derfor	   i	   store	   træk	  være	   sket	  udenom	  de	  oprindelige	  befolkningsgrupper.	   De	   oprindelige	   befolkningers	   manglende	   medvirken	   i	  etableringen	   af	   nationalstaterne,	   skyldes	   i	   langt	   højere	   grad	   de	   allerede	  etablerede	   sociale	   hierarkier.	   (Suárez-­‐Krabbe	   2011)	   Aníbal	   Quijano	   skriver	   i	  denne	  sammenhæng	  om,	  hvordan	  man,	  når	  man	  ser	  på	  nationalstatsskabelse	  og	  koloniale	  relationer	  i	  Amerika,	  må	  understrege	  at	  den	  lille	  hvide	  minoritet,	  som	  havde	   kontrol	   over	   de	   enkelte	   stater	   og	   koloniale	   samfund	   i	   bestemte	   Ibero-­‐amerikanske	   lande,	   ikke	   havde	   samme	   nationale	   interesser	   som	   amerikanske	  indianere,	  sorte	  og	  mestizer.	  De	  hvides	  interesser	  var	  lige	  modsat	  disse,	  da	  deres	  privilegier	   var	   skabt	   ved	   udnyttelse	   af	   netop	   indianerne	   og	   de	   sorte	   slaver.	  (Quijano	   2000:565f)	   Den	   hvide	   elite	   så	   i	   stedet	   til	   Europa	   efter	   inspiration	   og	  fællesskab.	  På	  den	  baggrund	  skabtes	  en	  afhængighed	  af	  Europa,	  og	  derigennem	  incitamentet	   for	   at	   skabe	   en	   nationalstat	   efter	   europæiske	   tanker	   om	  homogenitet.	  De	   latinamerikanske	   indianere	  og	   sorte	   slavers	   kultur	  og	  historie	  blev	   på	   den	   måde	   ikke	   medtaget	   i	   etableringen	   af	   nationen.	   Dog	   henviser	  Anderson	  til,	  hvordan	  frihedskæmperen	  San	  Martín16	  som	  i	  1821	  erklærede:	  ”(…)	  
’in	  the	  future	  the	  aborigines	  shall	  not	  be	  called	  Indians	  or	  natives;	  they	  are	  children	  
and	  citizens	  of	  Peru	  and	  they	  shall	  be	  known	  as	  Peruvians.”	  (Anderson	  2006:49f)	  også	   inkluderer	  de	   oprindelige	   folk	   i	   det	   nationale	   fællesskab.	  Denne	   inklusion	  skal	  vel	  at	  mærke	  ses	  i	  det	  lys,	  at	  det	  nationale	  fællesskab	  skulle	  etableres	  imod	  den	   spanske	   kolonimagt,	   og	   derved	   havde	   behov	   for	   at	   stå	   så	   talstærkt	   som	  muligt.	  (Suárez-­‐Krabbe	  2011:134)	  På	  den	  anden	  side	  fremhæver	  Anderson,	  at	  etableringen	  og	  brugen	  af	  prædikater	  som	  Eurasians,	  Eurafricans	  og	  Euramericans	   for	  sociale	  grupper,	  har	  været	  med	  til	  at	  gøre	  plads	  til	  opblomstringen	  af	  en	  måde	  at	  tænke	  på,	  som	  ligger	  forud	  for	  den	  moderne	  racisme.	  (Anderson	  2006:59)	  Den	  racemæssige	  problemstilling	   lægger	  Aníbal	  Quijano	  også	  stor	  vægt	  på.	  Han	  mener	  at	  den	  homogenisering	  (i	  kraft	  af	  social	  og	  politisk	  demokratisering),	  som	  i	   forrige	  afsnit	   er	  blevet	   afdækket,	   har	  været	  umulig	   at	  opnå	   i	   Latinamerika	  på	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Argentinsk	  general	  og	  leder	  af	  den	  hær	  som	  befriede	  Peru	  fra	  spanierne	  i	  1821	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grund	   af	   raceforskelle.	   Quijano	   henviser	   til,	   hvordan	   Frankrig	   ikke	   ville	   have	  været	  det	  ’klassiske	  eksempel’	  på	  nationalstaten,	  hvis	  ’racefaktoren’	  havde	  været	  nødvendig	   at	   tage	   højde	   for.	   Quijano	  mener	   således	   ikke	   at	   etnicitet,	   kultur	   og	  religion	   (som	   ifølge	   Anderson	   er	   kriterierne	   for	   etablering	   og	   fastholdelse	   af	  nationen)	   i	   dag	   er	   bestemmende	   for	   in-­‐	   eller	   eksklusion	   af	   det	   nationale	  fællesskab.	  I	  stedet	  er	  det	  race	  og	  ’farve’	  som	  er	  baggrunden	  for	  Quijanos	  kritik	  af	  brugen	  af	  en	  eurocentrisk	  model	  af	  nationalstaten	  i	  Latinamerika.	  Han	  mener	  at	  
coloniality	   of	   power,	   baseret	   på	   en	   påtvunget	   idé	   om	   race	   som	   instrument	   til	  dominans,	   er	   begrænsende	   for	  mulighederne	   for	   at	   skabe	   en	   nationalstat	   efter	  eurocentrisk	   model.	   (Quijano	   2000:569)	   I	   Latinamerika	   er	   race	   som	   den	  begrænsende	  faktor	  synlig:	  	  
”(…)	   the	   degree	   of	   limitation	   depends	   on	   the	   proportion	   of	   colonized	   races	  
within	   the	   total	   population	   and	   on	   the	   density	   of	   their	   social	   and	   cultural	  
institutions.	  Because	  of	  all	   of	   this,	   the	   coloniality	  of	  power	  established	  on	   the	  
idea	  of	  race	  should	  be	  accepted	  as	  a	  basic	  factor	  in	  the	  national	  question	  and	  
the	  nation-­state.”	  (Quijano	  2000:569f)	  	  Quijano	  mener	  således	  at	  det	  er	  problematisk,	  at	  den	  eurocentriske	  tankegang	  er	  blevet	  adopteret	  af	  de	  dominerende	  grupper	  i	  samfundet	  som	  var	  de	  deres	  egne,	  da	   den	   europæiske	  model	   på	   den	  måde	   er	   blevet	   presset	   ned	   over	   samfundet.	  (Quijano	  2000:570)	  Det	   at	   Latinamerika	   organiseres	   ved	   at	   spejle	   sig	   i	   Europa,	   er	   ifølge	   Quijano	  problematisk,	  idet	  denne	  spejling	  fordrejer	  hvad	  Latinamerika	  er.	  Quijano	  skriver	  således:	   ”The	   Eurocentric	   perspective	   of	   knowledge	   operates	   as	   a	   mirror	   that	  
distorts	  what	  it	  reflects,	  as	  we	  can	  see	  in	  the	  Latin	  American	  historical	  experience.”	  (Quijano	  2000:556)	  Han	  mener	  at	  Latinamerika,	  ved	  at	  prøve	  at	  være	  noget	  det	  ikke	  er,	  er	  ude	  af	  stand	  til	  at	  identificere	  sine	  sande	  problemer	  og	  dermed	  også	  er	  ude	  af	  stand	  til	  at	  løse	  dem.	  Coloniality	  er	  altså	  stadig	  dominerende	  i	  store	  dele	  af	  Latinamerika	   og	   arbejder	   imod	   demokrati,	   statsborgerskab,	   nationen	   og	   den	  moderne	  nationalstat.	  Statsformation	  i	  Europa	  og	  i	  ’the	  Americas’	  hænger	  således	  sammen	  med,	  og	  adskilles	   samtidig	  af,	  coloniality	  of	  power.	   (Quijano	  2000:568;	  557)	   Det	   vil	   sige	   at	   de	   koloniale	   strukturer,	   som	   stadig	   er	   fungerende	   i	   Latin-­‐
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amerika	  i	  dag,	  netop	  er	  det	  der	  gør,	  at	  landene	  organiseres	  i	  nationalstater	  efter	  europæisk	  model.	  Samtidig	  er	  disse	  strukturer	  også	  det	  der	  gør,	  at	  Latinamerika	  ikke	  kan	  og	  ikke	  lykkes	  ved	  at	  benytte	  denne	  organisationsform.	  Quijano	  mener	  i	  forlængelse	   af	   dette,	   at	   den	   føromtalte	   nødvendige	   demokratisering	   kun	   kan	  finde	   sted	   ved:	   ”(…)	   the	   process	   of	   decolonizing	   social,	   political,	   and	   cultural	  
relations	   that	   maintain	   and	   reproduce	   radical	   social	   classification.”	   (Quijano	  2000:568)	  
Det	  plurinationale	  Som	   påpeget	   ovenfor,	   er	   der	   flere	   problemer	   ved	   at	   bruge	   nationalstaten	   som	  organiseringsform	   i	   Latinamerika.	   Ser	   vi	   mere	   nært	   på	   de	   demografiske	  oplysninger	   om	   Bolivia	   (jf.	   ’Indledning’)	   og	   sætter	   disse	   i	   forbindelse	   med	  Andersons	   kriterier	   for	   etableringen	   og	   fastholdelse	   af	   nationen:	   fælles	   sprog,	  fælles	  kultur	  og	  fælles	  historie,	  bliver	  det	  endnu	  mere	  klart,	  hvorfor	  nationen	  er	  problematisk	  i	  netop	  en	  boliviansk	  kontekst.	  I	  Bolivia	  tales	  37	  forskellige	  sprog,	  om	   end	   spansk	   er	   at	   betragte	   som	   fælles	   sprog,	   på	   trods	   af	   at	   det	   ikke	  nødvendigvis	   tales	   af	   alle.	   Tilhørende	   disse	   sprog	   er	   forskellige	   kulturelle	  traditioner,	  til	  trods	  for	  at	  disse	  traditioner	  overlapper	  hinanden,	  og	  de	  kulturelle	  forskelle	   på	   den	  måde	   bliver	  mindre	   og	  mindre.	   Sidst	   afhænger	   opfyldelsen	   af	  kriteriet	  omkring	  en	  fælles	  historie	  af,	  hvor	  langt	  tilbage	  i	  tiden	  man	  bevæger	  sig.	  Ser	  man	  tilbage	  til	  kolonitiden,	  kan	  denne	  fælles	  historie	  som	  sådan	  ikke	  siges	  at	  være	   fælles.	  På	  den	  baggrund	   ’opfylder’	  den	  bolivianske	  virkelighed,	   i	   overens-­‐stemmelse	  med	  Quijanos	  tanker	  om	  Latinamerika,	  ikke	  de	  opstillede	  kritikere	  for	  nationalstaten.	  Den	  homogenitet	  begge	  vores	   teoretikere	   ser	   som	  baggrund	   for	  nationen,	   og	   dermed	   nationalstaten,	   er	   således	   ikke	   mulig	   i	   mange	   latin-­‐amerikanske	  lande.	  	  Anerkendelsen	  af	  flere	  oprindelige	  befolkningsgrupper	  inden	  for	  samme	  stat,	  kan	  ses	   som	   alternativet	   til	   denne	   form	   for	   organiseringsform,	   nemlig	   i	   form	   af	   en	  plurinational	   stat.	   Det	   plurinationale	   kommer	   af,	   at	   der	   bogstaveligt	   talt	   er	   en	  ‘plural	  character	  of	  the	  national’.	  Det	  plurale	  skal	  ifølge	  Catherine	  Walsh	  forstås	  både	  i	  geografiske	  forskelle	  og	  i	  forskellig	  herkomst.	  (Walsh	  2009:68)	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Det	   er	   dog	   vigtigt	   at	   holde	   sig	   for	   øje,	   at	   den	   plurinationale	   stat	   ikke	   er	   et	  fænomen	   som	   kun	   ses	   i	   en	   latinamerikansk	   kontekst,	   men	   at	   det	   også	   gør	   sig	  gældende	   i	   blandt	   andet	   Nordamerika	   (Canada)	   såvel	   som	   Europa	   (Finland,	  Belgien).	   Belgien	   ses	   som	   et	   frivilligt	   forbund	   af	   to	   eller	   flere	   europæiske	  kulturer,	  og	  måden	  hvorpå	  den	  plurale	  nationale	  karakter	  er	  opstået	  i	  Canada	  og	  Finland	   er,	   at	   de	   oprindelige	   folk	   enten	  ufrivilligt	   eller	   gennem	   tvang	   er	   blevet	  inkorporeret.	   Det	   er	   således	   med	   det	   plurinationale,	   som	   med	   det	   nationale	  svært	   at	   definere,	   da	   der	   ikke	   findes	   en	   entydig	   definition	   af	   begrebet,	   idet	  begrebets	   indhold	  afhænger	  af	  den	  kontekst	  det	  udøves	   i.	  Netop	  derfor	  kan	  det	  plurinationale	   ifølge	   Walsh	   heller	   ikke	   ses	   som	   et	   middel	   mod	   de	   historiske	  problemer,	  og	  de	  ulige	  magtrelationer	  der	  eksisterer.	  (Walsh	  2009:71)	  Kritikken	  af	   det	   plurinationale	   går	   ligeledes	   på,	   at	   den	   ses	   som	   opsplittende	   og	  antidemokratisk	   og	   som	   en	   modsætning	   til	   den	   nationale	   enhed.	   (Walsh	  2009:75)	  Men	  i	  lande	  med	  flere	  oprindelige	  befolkningsgrupper,	  og	  derved	  flere	  ’nationer’	  i	  én,	  er	  det	  så	  ikke	  et	  bedre	  alternativ	  til	  uni-­‐nationalstaten?	  	  En	   anden	   overvejelse	   kan	   ligge	   i,	   at	   man	   for	   at	   gøre	   sig	   forståelig,	   kan	   være	  nødsaget	   til	  at	  benytte	  de	  ord	  der	  betegner	  det	  man	  er	  kritisk	  over	   for.	  Således	  kan	  definitionen	  af	  staten	  som	  værende	  plurinational	  være	  et	  udtryk	  for,	  at	  man	  bruger	  forståelsen	  af	  nationen	  til	  netop	  at	  redefinere	  den.	  Den	   plurinationale	   stat	   er	   stadigvæk	   en	   ’unitary’	   stat,	   og	   den	   er	   også,	   ligesom	  nationalstaten,	  suveræn.	  Men	  den	  går	   ind	  og	  udfordrer	  det	  vi	  har	  kritiseret	  ved	  nationalstaten,	  nemlig	  af	  nationen	  refererer	  til	  et	  historisk	  fællesskab	  baseret	  på	  fælles	   sprog,	   kultur	   og	   historie.	   Sagt	   på	   en	   anden	   måde,	   så	   går	   den	   ind	   og	  udfordrer	   det	   homogene	   koncept	   nationalstaten	   bygger	   på.	   Hvis	   den	   nationale	  stat	  er	  homogen,	  og	  vi	  står	  overfor	  en	  heterogen	  befolkning,	  er	  det	  problematisk	  at	   bruge	   en	   nationalstat	   som	   organiseringsform.	   Når	   en	   stat	   konstrueres	   på	  baggrund	  af	  de	  dominerende	  gruppers	  og	  kulturers	   interesser,	  er	  det	  nationale	  ikke	  andet	  end	  institutioner	  der	  reflekterer	  og	  privilegerer	  disse	  grupper,	  hvilket	  ifølge	  Walsh	  er	  til	  skade	  for	  befolkningen	  som	  et	  hele.	  (Walsh	  2009:68)	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Som	  illustreret,	  er	  der	  også	  kritiske	  røster	  mod	  den	  plurinationale	  stat,	  og	  den	  er	  lige	   så	   svær	   at	   definere	   som	   det	   nationale.	   Dette	   kan	   ses	   ved,	   at	   den	  plurinationale	   stat	   i	   Bolivia	   er	   et	   forsøg	   på	   at	   give	   mere	   indflydelse	   til	   de	  oprindelige	  folk,	  og	  ligeledes	  ses	  som	  en	  reaktion	  mod	  det	  koloniale,	  hvilket	  gør	  det	   plurinationale	   i	   Bolivia	   forskelligt	   fra	   fx	   Canada.	   Vi	   er	   derved	   også	  opmærksomme	   på,	   at	   vi	   ved	   at	   undersøge	   én	   stat	   ikke	   kan	   sige,	   hvordan	   det	  plurinationale	  er	  i	  andre	  stater	  eller	  som	  helhed.	  Vi	  ser	  derfor	  i	  det	  følgende	  på	  den	   bolivianske	   forfatning	   fra	   2009	   for	   at	   analysere	   begrebsliggørelsen	   af	   det	  plurinationale	   i	   en	   specifik	   kontekst,	   og	   ikke	   i	   et	   forsøg	   på	   at	   definere	   det	  plurinationale	  uafhængigt	  af	  en	  specifik	  kontekst.	  	  
	  	  
Den	  plurinationale	  stat	  Bolivia	  Formålet	   med	   denne	   analyse	   er	   at	   se	   på,	   hvordan	   det	   plurinationale	   begrebs-­‐liggøres	   og	   operationaliseres	   i	   den	   bolivianske	   forfatning	   fra	   2009.	  Dette	   vil	   vi	  undervejs	   sammenligne	   med	   de	   tanker	   og	   kriterier	   der	   i	   ’Det	   nationale	  fællesskab’	  er	  fundet,	  som	  ligger	  til	  grund	  for	  det	  nationale.	  Først	  vil	  vi	  dog	  kort	  se	   på	   de	   forskelle,	   der	   ses	   i	   definitionerne	   af	   henholdsvis	   den	   bolivianske	  nationalstat	  og	  plurinationalstat	  i	  de	  bolivianske	  forfatninger	  fra	  1967	  og	  2009.	  
Mod	  en	  plurinational	  stat	  	  Den	   bolivianske	   forfatning	   fra	   1967	   er	   blevet	   modificeret	   flere	   gange	   (1994,	  2002,	  2004	  og	  2005)	  i	   løbet	  af	  de	  sidste	  to	  årtier	   inden	  den	  nye	  forfatning	  blev	  formuleret,	   og	   der	   ses	   i	   disse	   modificeringer	   en	   bevægelse	   imod	   det	  plurinationale.	  Således	  har	  der	  igennem	  de	  sidste	  to	  årtier	  være	  en	  proces	  i	  gang	  mod	  en	  plurinational	   stat.	  Dette	   ses	   specielt	   	   i	   1.	   artikel	   hvor	   staten,	   udover	   at	  være	   fri,	   uafhængig	   og	   suveræn,	   efter	   modifikationer	   i	   både	   199417	   og	   2004,	  beskrives	   som	   værende	   multietnisk	   og	   plurikulturel.	   (Forfatning	   1967a:	   Art.1;	  Forfatning	   1967b:	   Art.1)	   Vi	   vælger	   derfor	   i	   sammenligningen	   af	   de	   to	   for-­‐fatninger	  at	  se	  på	  den	  originale	  tekst	  fra	  1967,	  for	  på	  den	  måde	  at	  se	  de	  forskelle	  der	  er	  mellem	  den	  nationale	  og	  den	  plurinationale	  stat.	  Forskellen	  mellem	  den	  1.	  artikel	  omhandlende	  statens	  form,	  er	  i	  forfatningen	  fra	  henholdsvis	  1967	  og	  2009	  endnu	  tydeligere.	  Her	  defineres	  den	  bolivianske	  stat	  i	  2009	   ved	   brug	   af	   ordene	   ’plurinational’,	   ’communitarian’,	   ’intercultural’,	   ’de-­‐centralized’,	   og	   der	   lægges	   i	   det	   hele	   taget	   vægt	   på	   pluraliteten	   i	   alle	   dele	   af	  samfundet.	   Dette	   understreges	   ved	   at	   der	   i	   forfatningen	   2009	   skrives,	   at	   den	  decentraliserede	  stat	  vil	  være	  opdelt	  i	  autonomier.	  Til	  forskel	  herfra	  lægges	  der	  i	  1967	  vægt	  på	  de	  samme	  ting	  som	  også	  nævnes	  i	  2009,	  nemlig	  Bolivia	  som	  en	  fri,	  uafhængig,	   suveræn	   og	   demokratisk	   stat,	   men	   ikke	   på	   nogen	   måde	   pluralitet.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Disse	  ændringer	  kan	  have	  været	  et	  politisk	  stunt.	  Cusicanqui	  vurdere	  ændringerne	  således:	  ”	  In	  
1994,	  in	  an	  effort	  to	  hide	  the	  business	  of	  “capitalization,”	  Bolivian	  president	  Gonzalo	  Sánchez	  de	  
Lozada	  adopted	  the	  culturist	  agenda	  of	  indigeneity,	  through	  his	  symbolic	  vice	  president	  (Víctor	  
Hugo	  Cárdenas),	  municipal	  decentralization,	  and	  constitutional	  reform.”	  (Cusicanqui	  2010:98)	  Hun	  mener	  her	  at	  anerkendelse	  af	  oprindelige	  folks	  kulturer	  og	  territoriale	  rettigheder	  var	  med	  at	  sørge	  for	  at	  eliterne	  kunne	  fortsætte	  deres	  monopol	  på	  magten.	  
	  	   37	  
Dette	  går	  igen	  i	  den	  efterfølgende	  artikel	  omhandlende	  religion,	  hvor	  man	  i	  1967	  valgte	   at	   anerkende	   særlige	   religioner	   som	   officielle,	   samtidig	   med	   at	   der	   var	  religionsfrihed	   i	   landet.	   I	   2009	   er	   staten	   i	   stedet	   uafhængig	   af	   religion.	  (Forfatning	  1967a:	  Art.3;	  Forfatning	  2009:	  Art.4)	  I	   den	   forrige	   forfatning	   valgte	   man	   at	   lægge	   stor	   vægt	   på	   republikkens	   suve-­‐rænitet,	  mens	  der	  i	  den	  nye	  forfatning	  i	  langt	  højere	  grad	  ses	  en	  vægtning	  af	  det	  plurale	   i	   alle	   forhold,	   og	   en	   bevidst	   afstandtagen	   fra	   det	   koloniale.	   (Forfatning	  1967a:	  Art.1-­‐4;	  Forfatning	  2009:	  Art.1-­‐5)	  Forskellene	  mellem	  definitionerne	   af	   staten	   giver	   os	   således	   anledning	   til,	   i	   de	  følgende	  afsnit,	  at	  se	  nærmere	  på	  de	  også	  førnævnte	  begreber	  omkring	  pluralitet,	  kommunitarisme,	  interkulturalitet	  og	  autonomi	  såvel	  som	  koloniale	  forhold.	  	  
”The	  profundness	  of	  history”	  Forfatningen	   2009	   indeholder	   en	   indledning	   som	   på	   sin	   vis	   sætter	   scenen	   for,	  hvorfor	  den	  bolivianske	  forfatning	  omskrives,	  og	  til	  hvad	  den	  omskrives.	  Det	  er	  derfor	   interessant	   at	   se	  på,	  hvordan	  det	  plurinationale	  begrebsliggøres	   i	  denne	  del	  af	  forfatningen.	  Det	  ses	  ofte	  at	  nationen	  iscenesættes	  gennem	  forskellige	  narrativer	  omkring	  en	  fælles	   fortid	   (jf.	   ’Det	   nationale	   fællesskab’).	   I	   dette	   henseende	   skiller	   den	   boli-­‐vianske	  plurinationale	  stats	  forfatning	  sig	  ikke	  ud.	  I	  indledningen	  til	  forfatningen	  fortælles	  også	  en	  oprindelseshistorie	  med	  blik	  på,	  hvordan	  den	  rige	  bolivianske	  natur	   blev	   til,	   og	   hvordan	  den	  bolivianske	   befolkning	   allerede	  dengang	   forstod	  alle	   tings	  pluralitet	  og	  diversiteten	  af	   folk	  og	  kulturer.	  Samtidig	   fremhæves	  det,	  hvordan	  man	  ikke	  før	  kolonitiden	  kendte	  til	  racisme.	  Den	  nye	  stat	  fødes	  her	  ud	  af	  oprør	  og	  kamp	  helt	   tilbage	   i	  ”the	  profoundness	  of	  history”	   (Forfatning	  2009:s.1).	  Den	   sidste	   sætning	   i	   indledningen	   til	   forfatningen	   er	   endda	   en	   henvisning	   til	  landets	   fælles	   fortid,	   og	   landets	   mulighed	   for	   at	   bygge	   en	   fælles	   historie	   i	  fremtiden:	  ”	  Honor	  and	  glory	  for	  the	  martyrs	  of	  this	  constituent	  and	  liberating	  feat	  
that	  has	  made	  possible	  this	  new	  history.”	  (Forfatning	  2009:s.1)	  Med	  denne	  indledning	  lægges	  der	  også	  i	  det	  plurinationale	  stor	  vægt	  på	  en	  fælles	  historie	   som	   baggrund	   for	   nationen.	   Herudover	   ses	   den	   plurinationale	   stat	   i	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lighed	  med	  den	  nationale	  som	  en	  suveræn	  stat.	  Både	  tanken	  om	  at	  have	  en	  fælles	  historie,	  og	  det	  at	  være	  en	  suveræn	  stat,	  sættes	  i	   direkte	   sammenhæng	   med	   den	   pluralitet,	   som	   er	   en	   iboende	   kvalitet	   i	   det	  bolivianske	   samfund.	   Det	   er	   formuleret	   således:	   ”(…)	   with	   respect	   to	   the	  
economic,	  social,	  legal,	  political	  and	  cultural	  plurality	  of	  the	  habitants	  of	  this	  land	  
(…)”	  (Forfatning	  2009:s.1)	  I	   disse	   formuleringer	   omkring	   det	   historiske	   fællesskab,	   ses	   historien	   som	   en	  lineær	  bevægelse	  frem	  mod	  i	  dag	  og	  videre	  frem	  herfra.	  Denne	  forestilling	  stiller	  Silvia	  Cusicanqui	  sig	  kritisk	  overfor,	  idet	  hun	  skriver	  at	  den	  ’oprindelige	  verden’	  ikke	  forstår	  historien	  som	  værende	  lineær.	  (Cusicanqui	  2010:96)	  I	  dette	  perspektiv	  kan	  det	  undre,	  at	  man	  i	  forfatningen	  vælger	  at	  henvise	  til	  den	  fælles	  oprindelige	  historie,	  når	   ’de	  oprindelige’	   ikke	   forstår	  verden	  og	  historien	  på	  den	  måde.	  Her	  ligger	  altså	  i	  høj	  grad	  stadig	  en	  form	  for	  eurocentrisme,	  eller	  i	  hvert	   fald	   europæisk	   arv,	   idet	   at	   man	   i	   forfatningens	   indledning	   benytter	   en	  europæisk,	  national	  forståelse	  og	  vægtning	  af	  fælles	  fortid	  og	  fælles	  historie.	  I	   indledningen	  af	   forfatningen	   lægges	  der,	   i	   sammenhæng	  med	   fortællingen	  om	  den	  fælles	  historie,	  stor	  vægt	  på,	  at	  man	  med	  denne	  forfatning	  søger	  væk	  fra	  det	  koloniale	   og	   den	   arv	   det	   medfører.	   I	   denne	   forbindelse	   er	   det	   som	   Burman	  (2009)	   påpeger	   (i	   forbindelse	   med	   en	   undersøgelse	   af	   Aymara	   indianerne	   i	  Bolivia)	  interessant	  at	  skelne	  mellem	  colonialism	  og	  coloniality.	  I	  den	  bolivianske	  forfatning	   skrives	   det	   eksplicit,	   at	   man	   søger	   væk	   det	   koloniale:	   ”We	   left	   the	  
colonial,	  republican	  and	  neoliberal	  State	  in	  the	  past.”	  (Forfatning	  2009:s.1)	  Det	   Bolivia	   med	   denne	   forfatning	   har	   forladt,	   er	   det	   Burman	   (på	   baggrund	   af	  Grosfoguel)	   betegner	   som	   colonalism.	   I	   stedet	   kæmper	   de	   mod	   coloniality	   of	  
power	  (Quijano	  2000)	  i	  kraft	  af,	  at	  der	  stadig	  er	  koloniale	  strukturer	  i	  Bolivia	  og	  i	  landets	   relation	   til	   det	   globale	   samfund.	   Et	   tegn	   på	   det	   plurale	   Bolivia,	   netop	   i	  sammenhæng	   med	   koloniale	   forhold,	   er	   påberåbelsen	   af	   styrke	   gennem	   og	  anerkendelse	  fra	  flere	  religioner:	  “Complying	  with	  the	  mandate	  of	  our	  people,	  with	  
the	   strength	   of	   our	   Pachamama	   and	   giving	   thanks	   to	   God,	   we	   refound	   Bolivia”	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(Forfatning	   2009:s.1)	   Således	   henvises	   der	   til	   Gud	   i	   en	   religion	   med	   rødder	   i	  kolonitiden	  side	  om	  side	  med	  Pachamama18,	   et	  udtryk	   for	  en	  mere	   ‘traditionel’	  religion.	  Den	   koloniale,	   republikanske	   og	   neoliberale	   stat	   søges	   nu	   erstattet	   med	   en	  
“Social	   Unitary	   State	   of	   Plurinational	   Communitary	   Law”	   (Forfatning	   2009:s.1)	  hvor	  igennem	  en	  proces	  imod	  et	  nyt	  Bolivia	  påbegyndes.	  
Et	  kommunitaristisk	  samfund	  Kommunitaristisk	  demokrati	  Ideen	   bag	   den	   plurinationale	   stat	   bygger	   blandt	   andet	   på	   principperne	   om	  
kommunitarisme.	  Dette	  kommer	   særligt	   til	   udtryk	  allerede	   i	   indledningen,	  hvor	  modellen	  for	  staten	  er	  beskrevet,	  men	  også	  i	  beskrivelsen	  af	  regeringssystemets	  form,	   der	   både	   er	   deltagende,	   repræsenterende,	   demokratisk	   og	   kommuni-­‐taristisk.	  (Forfatning	  2009:	  Art.11)	  Kommunitarisme	  er	  i	  Bolivia	  et	  udtryk	  for	  den	  måde,	  hvorpå	  mange	  oprindelige	  folk	   førhen	   og	   nu	   organiserer	   sig,	   og	   et	   udtryk	   for,	   hvordan	   de	   forstår	   verden.	  Inkorporeringen	  af	  dette	  princip	  i	  statsorganisationen	  har	  dermed	  været	  en	  del	  af	   sociale	   bevægelsers,	  med	   fokus	   på	   de	   oprindelige	   folks	   rettigheder,	   projekt.	  Det	   plurinationale	   kommer	   således	   til	   udtryk	   gennem	   en	   kommunitaristisk	  tankegang,	  der	  bygger	  på	  deltagende	  demokrati,	  et	  kommunalt	  ejerskab	  af	   land	  samt	  en	  mulighed	  for	  at	  være	  borger	  i	  staten	  på	  lige	  fod	  med	  alle	  andre	  uden	  at	  miste	   sin	   kulturelle	   praksis.	   Det	   er	   således	   også	   et	   udtryk	   for,	   at	   demokrati	   er	  umulig	  uden	  en	  lige	  fordeling	  af	  rigdom,	   land	  og	  ressourcer.	  (Lupien	  2011:776)	  Det	  kommunitaristiske	  demokrati	  har	  fokus	  på	  en	  mere	  ”flad”	  struktur,	  sådan	  at	  beslutningsprocesser	  i	  samfundet	  sker	  gennem	  forsamlinger,	  bestyrelser	  og	  råd	  mfl.,	   hvorfra	   der	   vælges	   en	   talsmand	   til	   at	   udtrykke	   og	   fuldføre	   fællesskabets	  afgørelse.	  Med	  denne	   form	   forhindres	   det,	   at	   en	   elite	   har	  magten.	   (Paco	   2004)	  	  Dette	   er	   også	   i	   overensstemmelse	   med	   Quijanos	   tanke	   om,	   at	   det	   nationales	  fællesskab	   skabes	  på	  baggrund	  af	  demokratisk	  deltagelse.	  Et	   fællesskab	   skabes	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Pachamama	  betyder	  ‘Moder	  jord’	  på	  quechua.	  Hun	  dyrkes	  i	  dag	  stadig	  af	  både	  quechua	  og	  aymará	  indianere	  i	  andesbjergene.	  (Denstoredanske.dk2)	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således	   også	   i	   den	   bolivianske	   plurinationale	   stat	   på	   baggrund	   af	   lige	   demo-­‐kratisk	  deltagelse	  for	  alle	  befolkningsgrupper.	  (Jf.	  ’Det	  nationale	  fællesskab’)	  Det	   er	   tydeligt,	   at	   et	   kommunitaristisk	   demokrati	   er	   hvad	   denne	   forfatning	  forsøger	   at	   styre	   det	   bolivianske	   samfund	   imod.	   Dette	   kommer	   især	   til	   udtryk	  ved,	  at	  mange	  af	  de	  artikler	  der	  ses	  i	  den	  nye	  forfatning	  2009,	  er	  blevet	  skrevet	  med	   indflydelse	   fra	   og	   på	   baggrund	   af	   krav	   stillet	   fra	   de	   sociale	   bevægelser	   i	  Bolivia.	   (Lupien	   2011:786)	   Derved	   er	   der	   også	   kommet	   stor	   opmærksomhed	  omkring	   de	   oprindelige	   folks	   ret	   til	   autonomi	   og	   selvstyret	   administration	   af	  land,	   såvel	   som	   deres	   ret	   til	   at	   vælge	   deres	   politiske	   kandidat	   ud	   fra	   normer	  omkring	   et	   kommunitaristisk	   demokrati,	   (Forfatning	   2009:	   Art.30	   nr.17;	   290;	  210),	  beskyttelse	  af	  naturressourcer	   i	   form	  af	  nationalisering	  (Forfatning	  2009:	  Art.	   311,2;	   348-­‐379),	   anerkendelse	   af	   alle	   oprindelige	   sprog	   (Forfatning	   2009:	  Art.5)	  m.m.	  Den	  kommunitaristiske	  karakter	  er	  således	  blevet	  en	  stor	  del	  af	  den	  nye	  forfatning.	  Økonomi	  Den	  kommunitaristiske	  tanke	  kommer	  ligeledes	  til	  udtryk	  i	  Bolivias	  økonomiske	  model,	  der	  er	  plural,	  men	  som	  også	   forsøger	  at	   imødekomme	  den	   individuelles	  interesser	  uden	  at	   kompromitterer	  kollektivets.	   (Forfatning	  2009:	  Art.306)	  Det	  betyder	   også,	   at	   staten	   vil	   opfordre	   til	   og	   beskytte	   den	   kommunitaristiske	  produktionsform	   (Forfatning	   2009:	   Art.47),	   ved	   blandt	   andet	   at	   have	   fokus	   på	  den	   bæredygtige	   rurale	   udvikling,	   der	   ses	   som	   en	   fundamental	   del	   af	   statens	  økonomiske	  politik.	  (Forfatning	  2009:	  Art.405)	  	  Ifølge	  Paco	  er	  målet	  med	  en	  kommunitaristisk	  økonomi,	  at	  arbejderen	  ikke	  blot	  er	  ansat,	  men	  selv	  ejer	  både	  midlerne	  til	  produktion	  og	  råvarerne.	  På	  den	  måde	  tilhører	  produktionen,	  og	  den	  magt	  det	   indebærer,	   ikke	  en	  person	  eller	  en	  elite	  som	  han	  mener,	  at	  det	  gør	  nu	  (i	  2004).	  (Paco	  2004)	  Der	  ses	  her	  i	  forbindelse	  med	  forfatningens	  artikler	  et	   forsøg	  på	  at	   fordele	  goderne	  mere	   ligeligt,	  og	  at	  denne	  omfordeling	  er	  afgørende	  for	  staten	  og	  statens	  økonomi.	  Anerkendelse	  af	  oprindelige	  folks	  jordrettigheder	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Diskussionen	   omkring	   de	   oprindelige	   folks	   rettigheder	   til	   jord,	   er	   også	   en	  diskussion	  der	  er	  vigtig	  i	  forhold	  til	  den	  kommunitaristiske	  tanke,	  som	  en	  del	  af	  den	   plurinationale	   stat.	   Ved	   at	   disse	   rettigheder	   er	   blevet	   en	   del	   af	   den	   nye	  bolivianske	   forfatning,	   (Forfatning	   2009:	   Art.403	   og	   jf.	   Lupien	   2011)	  imødekommer	  Bolivia	  også	  de	  anerkendte	  internationale	  tanker	  og	  diskussioner	  om	   oprindelige	   folks	   rettigheder,	   som	   blandt	   andet	   udtrykkes	   i	   FN-­‐regi.	   (jf.	  ’Afklaringer’)	  Grunden	  til	  at	  oprindelige	  folks	  ret	  til	  jord	  har	  været	  omdiskuteret	  internationalt,	   er	   de	   problemer	   der	   opstår,	   når	   forestillingen	   om	   individuel	  ejendomsret	  møder	  forestillingen	  om	  kollektiv	  ejendomsret.	  Tanken	  om	  at	   ’eje’,	  og	   dermed	   have	   ansvar	   for	   jorden	   i	   fællesskab,	   er	   en	   af	   de	   grundlæggende	  elementer	  i	  organiseringen	  af	  et	  samfund	  blandt	  oprindelige	  folk.	  (Dahl	  1992)19	  Nødvendigheden	   af	   en	   indførsel	   af	   kommunitarisme	   som	   princip	   for	   den	  bolivianske	   stat,	   er	   derfor	   en	   mulighed	   for	   at	   inkludere	   oprindelige	   folks	  organisation	  og	  ret	  i	  staten.	  På	  den	  måde	  er	  kommunitarisme,	  og	  muligheden	  for	  fælles	   ejendomsret,	   med	   til	   at	   fjerne	   den	   plurinationale	   stat	   Bolivia	   fra	   de	  eurocentriske	   forestillinger	   om	   ejerskabsforhold,	   som	   ikke	   stemmer	   overens	  med	  det	  verdenssyn	  oprindelige	   folk	  (og	  dermed	  en	  stor	  del	  af	  den	  bolivianske	  befolkning)20	  	  har.	  (Dahl	  1992:11)	  Som	  nævnt	  tidligere,	  er	  oprindelige	   folks	  rettighed	  til	  deres	   jord	  netop	  en	  af	  de	  ting,	   de	   sociale	   bevægelser	   i	   mange	   latinamerikanske	   lande	   har	   kæmpet	   for.	  (Lupien	  2011:774)	  Dette	  ses	  blandt	  andet	  i	  forfatningen	  i	  forhold	  til,	  at	  staten	  er	  villig	   til	   at	   give	   individuelle	   og	   kommunitaristiske	   eller	   fælles	   jordrettigheder,	  der	  både	   inkluderer	  de	  oprindelige	   folks	   territorier	  og	   interkulturelle	   samfund,	  	  så	   længe	   det	   har	   et	   socialt	   og	   økonomisk	   formål.	   Dette	   præciseres	   idet	   der	  garanteres	   kommunitaristiske	   eller	   fælles	   jordrettigheder	   ”which	   includes	  
indigenous	  originary	  farmer	  territory,	  native,	  intercultural	  communities	  and	  rural	  
communities(…)”	   (Forfatning	   2009:	   Art.393;	   394)	   At	   den	   plurinationale	   stat	   i	  Bolivia	  tager	  udgangspunkt	  i	  kommunitarisme,	  er	  således	  med	  til	  at	  skabe	  bedre	  muligheder	  for	  oprindelige	  folk.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Jens	  Dahl	  er	  dansk	  antropolog	  og	  tidligere	  direktør	  i	  IWGIA	  20	  Dette	  verdenssyn	  er	  vel	  at	  mærke	  ikke	  nødvendigvis	  gældende	  for	  alle	  af	  ”oprindelig”	  herkomst,	  idet	  flere	  har	  levet	  i	  det	  mere	  eurocentrisk	  organiserede	  samfund.	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Uddannelse	  Det	   er	   interessant	   at	   se	   på	   uddannelse	   i	   forhold	   til	   kommunitarisme,	   da	  forfatningen	   lægger	   stor	  vægt	  på,	   at	  uddannelse	  både	  er	   “unitary,	  public,	  unive-­
rsal,	   democratic,	   participative,	   communitarian,	   decolonizing	   and	   of	   quality.”	  (Forfatning	  2009:	  Art.78)	  Uddannelse	  er	  således	  mange	  ting,	  og	  vi	  vil	  komme	  ind	  på	   flere	  af	  dem	  videre	   i	  analysen.	  Det	  kommunitaristiske	  kommer	   imidlertid	   til	  udtryk	  i,	  at	  staten	  fokuserer	  på	  både	  social	  og	  kommunitaristisk	  deltagelse	  inden	  for	   uddannelsessystemet	   (Forfatning	   2009:	   Art.83).	   Den	   sociale	   og	   kommuni-­‐taristiske	   ideologi	   manifesteres	   blandt	   andet	   ved,	   at	   staten	   styrker	   regionerne	  ved	   at	   promovere	   de	   offentlige	   universiteter	   og	   pluri-­‐kulturelle	   kommuni-­‐taristiske	  institutioner	  i	  de	  rurale	  områder.	  (Forfatning	  2009:	  Art.93)	  Det	   interessante	   her	   er	   dog	   især	   vægten	   på,	   at	   uddannelse	   både	   er	  kommunitaristisk	   og	   forenende.	   Denne	   forenende	   tanke	   kommer	   til	   udtryk	   i	  artikel	   80,	   hvori	   der	   står:	   ”Education	  will	   strengthen	   the	   unity	   of	   all	   persons	   as	  
part	   of	   the	   plurinational	   state.”	   (Forfatning	   2009)	   Man	   søger	   altså	   her	   med	  uddannelse	  at	  skabe	  en	  følelse	  af	  enhed,	  hvilket	  stemmer	  overens	  med	  Benedict	  Andersons	   tanker	   om	   nationen,	   der	   netop	   bygger	   på	   en	   homogenisering	   af	  befolkningen	   gennem	   sådanne	   tiltag.	   Denne	   enhed	   indeholder	   dog	   i	   den	   nye	  forfatning	  de	  kommunitaristiske	  principper,	  og	  begrebsliggør	  derved	  den	  pluri-­‐nationale	   stat	   til	   forskel	   fra	   den	   nationale	   i	   form	   af	   enhed	   skabt	   gennem	  kommunitarisme.	  Opsamlende	  På	  baggrund	  af	  den	  kommunitaristiske	  tanke	  som	  indføres	  i	  forfatningen	  af	  den	  plurinationale	   stat,	   defineres	   det	   plurinationale	   ud	   fra	   en	   hensyntagen	   til	  oprindelige	  folk	  såvel	  som	  ’de	  svagere’	  i	  samfundet.	  Dette	  ses	  i,	  at	  organiseringen	  af	   statsøkonomien,	   og	   eksempelvis	   retten	   til	   jord,	   etableres	   ud	   fra	   en	   mere	  kommunitaristisk	  tankegang.	  Derudover	  kommer	  det	  også	  til	  udtryk	  i	  form	  af	  en	  større	   anerkendelse	   af	   de	   oprindelige	   folks	   forskellige	   kulturer	   og	   traditioner.	  Især	  uddannelse	  skal,	  organiseret	  efter	  kommunitaristiske	  principper,	  være	  med	  til	   at	   skabe	   en	   enhedsfølelse	   i	   staten.	   Begrebsliggørelsen	   af	   den	   plurinationale	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stat	   kommer	   derved	   i	   allerhøjeste	   grad	   til	   udtryk	   igennem	   det	   kommuni-­‐taristiske	  værdisæt,	  som	  er	  en	  del	  af	  de	  oprindelige	  folks	  organiseringsform.	  
Intrakulturalitet,	  interkulturalitet	  	  og	  det	  plurinationale	  Igennem	  den	  bolivianske	  forfatning	  er	  der	  på	  flere	  måder	  opmærksomhed	  på,	  at	  Bolivia	   består	   af	   mange	   nationaliteter	   og	   oprindelige	   befolkningsgrupper,	  hvorfor	  der	  opfordres	  til	  og	  er	  bevidsthed	  omkring	  interkulturalitet.	  
“Cultural	  diversity	   forms	  part	  of	   the	  essential	   foundation	  of	   the	  Plurinational	  
Communitarian	   State.	   Interculturality	   is	   the	   instrument	   of	   cohesion	  and	  har-­
monious	   and	   balanced	   conviviality	   amongst	   all	   peoples	   and	   nations.	  
Interculturality	   will	   respect	   differences	   within	   equal	   conditions.”	   (Forfatning	  2009:	  Art.98,I)	  I	   denne	  artikel	   i	   forfatningen	  understreges	  det	   tydeligt,	   hvordan	  den	  kulturelle	  diversitet	   i	   landet	   er	   en	   af	   baggrundene	   for	   at	   redefinere	   staten	   som	   værende	  plurinational	   og	   kommunitaristisk.	   Artiklen	   er	   således	   også	   med	   til	   at	  understrege	  forståelsen	  af	  kommunitarisme	  og	  kulturens	  betydning	  med	  dette.	  I	   sammenhæng	  med	   ovenstående	   artikel	   forstås	   interkulturalitet	   	   som	  måden,	  hvorpå	   der	   skabes	   sammenhæng	  mellem	  mennesker	   og	   nationer.	   Filosofien	   er	  således,	   at	   man	   gennem	   det	   interkulturelle	   vil	   kunne	   skabe	   respekt	   omkring	  forskelligheder.	   Det	   interkulturelle	   bliver	   i	   samme	   ånd	   nævnt	   i	   første	   artikel	   i	  definitionen	   af	   den	   bolivianske	   stat.	   (Forfatning	   2009:	   Art.1)	   På	   den	   måde	  defineres	  den	  bolivianske	  stat	  som	  værende	  interkulturel	  side	  om	  side	  med	  fx	  at	  være	  demokratisk.	  Det	  interkulturelle	  sættes	  også	  i	  forbindelse	  med	  Bolivia	  som	  en	   pacifistisk	   stat,	   der	   skal	   promovere	   fred	   såvel	   som	   interkulturalitet.	  (Forfatning	   2009:	   Art.10)	  Det	   interkulturelle	   ses	   her	   igen	   som	   instrumentet	   til	  balance	  og	  harmoni.	  På	   samme	   måde	   er	   statens	   formål	   og	   funktion	   blandt	   andet	   at	   tilskynde	   ”(…)	  
mutual	  respect	  and	  intracultural,	  intercultural	  and	  plurilingual	  dialog”	  (Forfatning	  2009:	   Art.9)	   Dette	   kan	   altså	   ses	   som	   endnu	   en	   måde	   at	   anerkende	   den	  plurinationale	  karakter	  landet	  har,	  i	  og	  med	  at	  man	  skal	  respektere	  de	  forskellige	  grupper	  både	  grupperne	  imellem,	  men	  også	  internt.	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Som	   det	   også	   understreges	   i	   afsnittet	   ’Mod	   en	   plurinational	   stat’	   er	   det	  interkulturelle	  med	  til	  at	  adskille	  den	  plurinationale	  stat	  fra	  det	  nationale.	  At	  den	  plurinationale	   stat	   begrebsliggøres	   gennem	   det	   at	   være	   eller	   tilskynde	  interkulturalitet,	   ses	   ydermere	   i	   specifikke	   artikler	   omkring	   sundhedssystemet	  (dette	   beskrives	   også	   som	   intrakulturelt)	   såvel	   som	   alles	   ret	   til	   og	   adgang	   til	  socialsikring.	  (Forfatning	  2009:	  Art.18;	  45)	  Catherine	  Walsh	   forholder	   sig	   i	   sin	   artikel	   ’The	   plurinational	   and	   intercultural	  state:	   Decolonization	   and	   State	   Re-­‐founding	   in	   Ecuador’	   også	   til	   brugen	   af	  interkulturalitet	  i	  forbindelse	  med	  den	  bolivianske	  forfatning.	  Hun	  mener	  at	  det	  interkulturelle	   bruges	   i	   sammenspil	   med	   den	   plurinationale	   stat	   (Walsh	  2009:74).	   Det	   plurinationale	   og	   interkulturelle	   kan	   således	   arbejde	   imod	   den	  sociale	   polarisering	   og	   separatisme	   som	   kan	   opstå	   ved,	   at	   en	   ensartethed	   for-­‐søges	   påtvunget	   i	   et	   uni-­‐nationalt,	   monokulturelt	   statsdesign.	   Sådan	   kan	   pro-­‐blemet	  omkring	  homogenisering	  i	  det	  nationale	  ’bekæmpes’	  med	  anerkendelse	  af	  ’nationens	  plurale	  karakter’.	  I	  modsætning	  til	  anerkendelse	  af	  det	  plurinationale	  mener	   Walsh,	   at	   det	   interkulturelle	   må	   konstrueres,	   idet	   staten	   redefineres.	  (Walsh	  2009:69)	  Behovet	  for	  at	  konstruere	  det	  interkulturelle	  ses	  således	  i	  kraft	  af	  de	  forskellige	  måder	  det	  bliver	  artikuleret	  og	  begrebsliggjort	  på	  i	  forfatningen.	  Og	  det	   er	  netop	  denne	  begrebsliggørelse	   af	  det	   interkulturelle	  der	  kan	  gøre	  op	  med	  staten	   som	  en	  monokulturel	   størrelse,	   som	  Walsh	   refererer	   til.	  Men	   inter-­‐kulturalitet	  er	  ikke	  kun	  med	  til	  at	  adskille	  det	  plurinationale	  fra	  det	  nationale	  ved	  at	   anerkende	   diversiteten	   i	   landet,	   det	   skaber	   også	   en	   slags	   enhed	   der	   er	  sammenlignelig	  med	  det	  nationale.	  Dette	  ses	  i	  artikel	  384	  i	  forfatningen	  der	  siger	  at:	  ”	  The	  State	  protects	  the	  originary	  and	  ancestral	  coca	  as	  cultural	  patrimony,	  as	  a	  
renewable	  natural	  resource	  of	  the	  biodiversity	  of	  Bolivia,	  and	  as	  a	  factor	  of	  social	  
unity.”	  (Forfatning	  2009:	  Art.384)	  Der	  er	  dermed	  også	  kulturelle	  faktorer	  der	  ses	  som	  forenede	  for	  alle,	  og	  som	  skaber	  en	  enhedsfølelse.	  	  Inklusion	  Ifølge	  Walsh	   afhænger	   etableringen	   af	   et	   legitimt	   demokrati	   af,	   i	   hvilken	   grad	  samfundet	  eller	  staten	  formår	  at	  inkludere	  befolkninger,	  som	  igennem	  historien	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har	  været	  marginaliserede.	   (Walsh	  2009:69f)	   I	  den	  bolivianske	   forfatning	  2009	  ses	   flere	   måder	   hvorpå	   marginaliserede	   grupper	   nu	   (i	   hvert	   fald	   i	   forfatning-­‐smæssig	  forstand)	  inkluderes.	  Et	  tungtvejende	  eksempel	  herpå	  er	  de	  sprog	  man	  i	  forfatningen	  vælger	  at	  anerkende	  som	  officielle.	  Fra	  før	  at	  have	  haft	  tre	  officielle	  sprog,	  har	  Bolivia	  nu,	   i	  kraft	  af	   forfatningen	  2009,	  37	  officielle	  sprog.	  Spansk	  og	  alle	   oprindelige	   sprog	   (i	   forfatningen	   kaldet	   ”the	   languages	   of	   the	   indigenous	  
originary	   farmer	   nations	   and	   people”)	   21	   er	   nu	   anerkendt	   som	   officielle.	  (Forfatning	  2009:	  Art.5)	  	  Herudover	   lægges	   der	   i	   forbindelse	   med	   interkulturalitet	   stor	   vægt	   på	  uddannelse.	   Både	   sprog	   og	   uddannelse	   er	   i	   afsnittet	   ’Det	   nationale	   fællesskab’	  fremhævet	   i	   kraft	   af	   Andersons	   forståelse	   af,	   at	   ét	   fælles	   sprog	   og	   samme	  uddannelse	  kan	  ses	  som	  et	  af	  elementerne	  bag	  etableringen	  og	  opretholdelsen	  af	  nationen.	   Den	   vægt	   der	   lægges	   på	   disse	   begreber	   i	   forfatningen	   af	   den	  plurinationale	  stat	  Bolivia,	  kan	  således	  ses	  som	  en	  måde,	  hvorpå	  der	  kan	  skabes	  sammenhæng	  i	  staten.	  Hvad	  der	  dog	  adskiller	  sig	  fra	  Andersons	  tanker	  om	  sprog	  og	  uddannelse	   i	   nationen	  er,	   at	  der	   som	   før	  nævnt	   i	   den	  bolivianske	   forfatning	  2009,	   ikke	   etableres	   ét,	   men	   37	   national-­‐	   eller	   officielle	   sprog,	   og	   at	   der	   ikke	  alene	   er	   fokus	   på	   at	   nationens	   eller	   statens	   borgere	   får	   samme	   viden	   (om	   end	  dette	   også	   er	   tilfældet),	   men	   at	   den	   undervisning	   som	   alle	   har	   ret	   til,	   og	   de	  uddannelsesinstitutioner	   der	   leverer	   undervisningen,	   nu	   er	   intrakulturelle,	  interkulturelle	  og	  flersprogede22.	  (Forfatning	  2009:	  Art.17;	  78)	  Dette	  er	  også	  en	  af	  de	  ting	  Catherine	  Walsh	  fremhæver	  som	  et	  punkt,	  der	   forklarer,	  hvordan	  det	  plurinationale	   blev	   modtaget	   af	   det	   bolivianske	   folk,	   nemlig	   at	   et	   afgørende	  element	  var	  at	  gøre	  konstruktionen	  af	  det	   interkulturelle	   samfund	  et	  kriterium	  for	   staten.	   (Walsh	  2009:73)	  Det	  betyder	  også,	   at	   de	  marginaliserede	   grupper,	   i	  form	   af	   oprindelige	   folk	   der	   før	   var	   ekskluderede,	   nu	   er	   blevet	   inkluderet	   i	  statens	   enhed,	   idet	   de	   i	   den	   nye	   forfatning	   har	   ret	   til	   en	   uddannelse	   der	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  Det drejer sig om: aymara, araona, naure, bésiro, canichana, cavineño, cayubaba, chácobo, chimán, 
ese ejia, guaraní, guarasu’we, guarayu, itonama, leco, machajuyai-kallawaya, machineri, maropa, 
mojeño-trinitario, mojeño-ignaciano, moré, mosetén, movima, pacawara, puquina, quechua, sirionó, 
tacana, tapiete, toromona, uru-chipaya, weenhayek, yaminawa, yuki, yuracaré and zamuco. 22	  Herudover	  henvises	  der	  i	  Art.	  17	  til,	  at	  uddannelsen	  som	  alle	  har	  ret	  til	  leveres	  ”in	  a	  universal,	  
productive,	  gratuitous,	  integral	  and	  intercultural	  manner,	  without	  distinction”	  (Forfatning	  2009:	  Art.17)	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anerkender	   deres	   kulturelle	   diversitet	   og	   flersprogethed.	   (Forfatning	   2009:	  Art.30,12)	  	  Udbydelse	  af	  uddannelse	  ses	  i	  forfatningen	  som	  en	  essentiel	  del	  af	  statens	  ansvar,	  og	  som	  noget	  der	  vil	  styrke	  både	  landets	  sammenhold,	  men	  også	  som	  et	  element	  til	  at	  skabe	  større	  lighed	  mellem	  kønnene.	  (Forfatning	  2009:	  Art.79)	  Uddannelse	  skal	   være	  med	   til	   at	   udvikle	   færdigheder	   og	  muligheder,	   og	   vil	   således	   kunne	  styrke	  den	   fælles	   identitet	   alle,	   der	   er	   en	  del	   af	  den	  plurinationale	   stat,	   har,	   og	  derved	   styrke	   den	   interkulturelle	   forståelse	   i	   staten.	   (Forfatning	   2009:	   Art.80)	  Dette	   kan	   derved	   også	   ses	   som	   endnu	   en	   grund	   til	   statens	   økonomiske	   priori-­‐tering	   af	   uddannelse	   som	   omtalt	   i	   forrige	   afsnit	   (jf.	   Det	   kommunitaristiske	  samfund),	  da	  staten	  ser	  det	  som	  sit	  ansvar	  at	  bygge	  universiteter	  for	  at	  højne	  det	  intellektuelle	   niveau	   samt	   uddanne	   lærere,	   der	   kan	   imødekomme	   den	   intra-­‐kulturelle,	  såvel	  som	  den	  interkulturelle	  og	  flersprogede	  udfordring.	  (Forfatning	  2009:	  Art.91;	  96)	  Opsamlende	  Det	  plurinationale	  begrebsliggøres	  gennem	  det	  intra-­‐	  og	  interkulturelle	  ved	  både	  at	   anerkende	  den	  omfattende	  mangfoldighed	  der	  eksisterer	   i	  Bolivia,	  men	  også	  ved	  at	  skabe	  en	  enhedsfølelse	  omkring	  den	  kulturelle	  diversitet.	  Interkulturalitet	  i	   den	   plurinationale	   stat	   kan	   derved	   også	   ses	   som	   paradoksalt,	   idet	   det	  plurinationale	   visse	   steder	  begrebsliggøres	  på	   samme	  måde	   som	  det	  nationale,	  men	  på	  samme	  tid	  prøver	  at	  gøre	  op	  med	  homogeniseringstanken	  der	  ligger	  i	  det	  nationale.	  
Indigenous	  originary	  farmer	  nations	  and	  people	  Det	   er	   interessant	   at	   se	   på	   begrebsliggørelsen	   af	   det	   plurinationale	   i	   form	   af	  kategorien	   Indigenous	   originary	   farmer	   nations	   and	   people,	   da	   dette	   er	   den	  betegnelse,	   der	   i	   den	   bolivianske	   forfatning	   rummer	   alle	   de	   oprindelige	  befolkningsgrupper	  på	  én	  gang.	  Det	  er	  derfor	  også	  interessant	  at	  analysere,	  hvad	  der	  egentligt	  ligger	  i	  denne	  kategori.	  	  Hvis	   man	   skiller	   betegnelsen	   ad,	   kan	   man	   sige,	   at	   indigenous	   og	   originary	   er	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samme	  betegnelse	   for	   en	  og	   samme	   ting,	   altså	   en	  betegnelse	   for,	   at	   et	   bestemt	  folk	  oprindeligt	  tilhører	  et	  territorium.	  Farmer	  kan	  ses	  som	  en	  måde	  at	  beskrive	  en	   erhvervsmæssig	   definition,	   idet	   oprindelige	   folk	   traditionelt	   set	   har	   været	  karakteriseret	  som	  bønder.	  Hvad	  der	   imidlertid	  er	  særligt	  bemærkelsesværdigt	  er,	  at	  nations	  er	  i	  flertal.	  De	  oprindelige	  folk	  betegnes	  således	  som	  flere	  nationer	  inden	   for	   samme	   stat,	   hvilket	   kan	   ses	   som	   en	  måde	   at	   omfavne	   den	   kulturelle	  såvel	   som	   sproglige	   diversitet,	   vi	   har	   berørt	   i	   tidligere	   afsnit,	   og	   derved	   en	  anerkendelse	  af,	   at	  der	   lever	   flere	  oprindelige	  grupper	  med	   tilknytning	   til	  hver	  deres	  kulturelle,	  sproglige	  og	  historiske	  fællesskab	  indenfor	  statens	  territorium.	  Man	  kan	  derved	  sige,	  at	  hele	  denne	  betegnelse	  for	  oprindelige	  folk	  så	  at	  sige	  er	  en	  begrebsliggørelse	  af	  det	  plurinationale.	  	  En	  af	  de	  store	  ændringer	  der	  er	  sket	  fra	  den	  gamle	  forfatning	  fra	  1967	  og	  til	  den	  nye	   i	   2009	   er,	   at	   man	   nu	   forholder	   sig	   til	   denne	   kategori.	   Kategorien	   og	   de	  mennesker	   den	   indeholder	   har	   været	   med	   til	   i	   det	   hele	   taget	   at	   stimulere	  redefineringen	  af	  nationen.23	  ”(…)	  indigenous	  movements	  were	  actively	  involved	  in	  
the	  constitutional	   reform	  process	  and	   there	   is	  a	   striking	  correspondence	  between	  
their	  demands	  and	  the	  constitutional	  text.”	  (Lupien	  2011:785)	  Fokus	  fra	  de	  sociale	  bevægelser	  i	  Latinamerika	  på	  en	  inklusion	  af	  de	  oprindelige	  folk	  i	  både	  socialt	  og	  politisk	   øjemed	   (jf.	   ’Et	   kommunitaristiske	   samfund’	   og	   ovenstående	   citat)	   er	  derved	  også	  baggrunden	  for	  den	  nye	  forfatning.	  
Indigenous	  originary	  farmer	  nations	  and	  people	  bliver	  brugt	  i	  forfatningen	  i	  stort	  set	  alle	  sammenhænge.	  Det	  er	  i	  den	  sammenhæng	  interessant,	  at	  kategorien	  også	  bliver	  brugt	  i	  en	  artikel	  sammen	  med	  betegnelsen	  ’the	  Bolivian	  people’	  omkring	  adgang	  til	  naturressourcer:	  	  
“The	   Bolivian	   people	   will	   have	   equitable	   access	   to	   the	   benefits	   which	   come	  
from	  the	  use	  of	  all	  the	  natural	  resources.	  Priority	  participation	  will	  be	  assigned	  
to	   the	   territories	   where	   these	   resources	   are	   found,	   and	   to	   the	   indigenous	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  Ifølge	  Escobar	  har	  der	  igennem	  de	  sidste	  5	  årtier	  været	  en	  meget	  fremtrædende	  proces,	  hvori	  de	  oprindelige	  folk	  er	  trådt	  ind	  på	  den	  politiske	  scene.	  Valget	  af	  Evo	  Morales	  som	  præsident	  i	  Boliva	  i	  2006	  er	  en	  af	  de	  begivenheder	  som	  har	  sat	  denne	  proces	  på	  den	  internationale	  agenda.	  (Escobar	  2010:11)	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originary	  farmer	  nations	  and	  people.”	  (Forfatning	  2009:	  Art.353)	  	  Det	  er	  her	   ikke	  nødvendigvis	  artiklens	   indhold	  der	  er	   interessant,	  men	   i	   stedet	  det	   faktum,	  at	   indigenous	  originary	   farmer	  nations	  and	  people	  bliver	  set	  som	  en	  kategori	  for	  sig,	  i	  hvert	  fald	  i	  forhold	  til	  det	  samlede	  bolivianske	  folkefærd.	  	  Det	  bliver	  sågar	  brugt	  til	  at	  illustrere,	  hvilket	  moralsk	  kodeks	  man	  skal	  leve	  efter.	  Det	   formås	   på	   den	   måde	   at	   inkorporere	   flere	   forskellige	   kulturers	   kodekser,	  såsom	  det	  af	  Guaraní,	  Kichwa	  og	  Quechua	  m.fl,	  som	  en	  del	  af	  forfatningen.	  	  
”The	   State	   assumes	   and	   promotes	   as	   ethic-­moral	   principles	   of	   the	   plural	  
society:	  ama	  qhilla,	  ama	  llulla,	  ama	  suwa	  (don’t	  be	  lazy,	  don’t	  be	  a	  liar,	  don’t	  be	  
a	  thieve),	  suma	  qamaña	  (to	   live	  well),	  ñandereko	  (harmonious	   life),	   teko	  kavi	  
(good	  life),	  ivi	  maraei	  (land	  without	  evil),	  and	  qhapaj	  ñan	  (noble	  path	  or	  life).”	  (Forfatning	  2009:	  Art.8)	  	  Det	   plurinationale	   bliver	   dermed	   endnu	   engang	   begrebsliggjort	   i	   form	   af	   en	  større	  anerkendelse	  af	  kulturforskelle.	  	  Politisk	  repræsentation	  Der	  er	  ifølge	  Álvaro	  Linera	  sket	  en	  ændring	  i,	  hvilke	  etniske	  kulturelle	  kategorier	  der	   tilhører	   hvilke	   sociale	   klasser.	   Det	   har	   betydet,	   at	   der	   er	   sket	   en	   gradvis	  modificering	  af	  den	  politiske	  magt,	  kontrollen	  over	  det	  økonomiske	  overskud	  og	  den	  statslige	  struktur.	  	  
“Bolivia	  ha	  habido	  una	  modificación	  de	  las	  clases	  sociales	  y	  de	  sus	  identidades	  
étnicas	   culturales,	   que	   han	   asumido,	   primero,	   el	   control	   del	   gobierno	   y,	  
gradualmente,	   la	   modificación	   del	   poder	   político,	   el	   control	   del	   excedente	  
económico	  y	  de	  la	  estructura	  del	  Estado.”	  (Linera	  2008:507)	  	  Det	  der	   sker	   i	  Bolivia	  har	  dermed	  medført	  en	   radikal	   forskydning	  af	   regerings-­‐eliterne,	   og	   ikke	  kun	   en	  klassisk	   omstrukturering	   af	   den	   statslige	  magt,	   hvilket	  har	  givet	  plads	  til	  at	  nye	  sociale	  klasser	  har	  fået	  kontrol	  over	  nogle	  af	  de	  vigtigste	  beslutningsmekanismer	  i	  staten.	  (Linera	  2008:510)	  	  Kravene	  om	  mere	  indflydelse	  til	  de	  oprindelige	  folk	  (Lupien	  2011)	  bliver	  således	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også	  udtrykt	  i	  formuleringen	  af	  forfatningen,	  og	  kan	  derfor	  identificeres	  som	  en	  af	  de	  ting	  der	  begrebsliggør	  det	  plurinationale	  til	  forskel	  fra	  det	  nationale.	  	  I	  forlængelse	  af	  ovenstående	  er	  det	  bemærkelsesværdigt,	  at	  forfatningen	  nu	  giver	  plads	  til	  at	  de	  oprindelige	  folk	  kan	  udvælge	  deres	  egen	  politiske	  repræsentant,	  ud	  fra	  deres	  egne	  normer	  og	  procedurer.	  “The	  organizations	  of	  indigenous	  originary	  
farmer	  nations	  and	  people	  can	  elect	  their	  male	  or	  female	  candidates	  in	  accordance	  
to	  their	  own	  norms	  of	  communitarian	  democracy.”	  (Forfatning	  2009:	  Art.	  210,III).	  Beslutningsprocesser	  skal	  være	  demokratiske	  og	  i	  overensstemmelse	  med	  deres	  egen	   form	  for	  valg,	  men	  det	   interessante	  ved	  dette	  scenarie	  er,	  at	  det	  særskilte	  artikuleres.	  Altså	   igennem	  deres	  egen	   særskilte	  politiske	  organisationsform,	  ud	  fra	   deres	   egne	   normer	   og	   procedurer,	   får	   de	   lov	   til	   at	   udpege	   deres	   egen	  mandlige	   eller	   kvindelige	   politiske	   repræsentant.	   Overholdelsen	   af	   dette	   vil	  endda	  blive	  superviseret.	  	  
”The	   Electoral	   Organ	   will	   supervise	   that	   the	   election	   of	   male	   or	   female	  
authorities,	  representatives	  and	  candidates	  of	  the	  indigenous	  originary	  farmer	  
nations	  and	  people	   through	  their	  own	  norms	  and	  procedures,	   is	  conducted	   in	  
strict	   compliance	   with	   the	   norms	   of	   those	   nations	   and	   peoples.”	   (Forfatning	  2009:	  Art	  211,II)	  Det	  ser	  derved	  ud	  til,	  at	  der	  i	  Bolivia	  etableres	  et	  demokrati,	  hvor	  en	  gruppe	  må	  benytte	   en	   anden	   form	   for	   demokrati,	   for	   så	   at	   kunne	   være	   deltagende	   i	   det	  fælles	   demokrati.	   Dette	   betyder,	   at	   det	   plurinationale	   benytter	   sig	   af	   en	   mere	  diverse	  forestilling	  om	  demokrati,	  også	  rent	  institutionelt.	  	  Retssystemet	  Et	  andet	  aspekt	  hvor	  de	  oprindelige	  folk	  har	  en	  særskilt	  repræsentationsform	  er	  i	  forhold	  til	  det	  juridiske.	  “The	  indigenous	  originary	  farmer	  nations	  and	  people	  will	  
exercise	   their	   jurisdictional	   functions	   and	   competency	   through	   their	   authorities,	  
and	  will	   apply	   their	   own	  principles,	   cultural	   values,	   norms	  and	   own	  procedures.”	  (Forfatning	  2009:	  Art.190)	  De	  oprindelige	  folks	  normer	  er	  således	  anerkendt	  i	  en	  sådan	  grad	  i	  forfatningen,	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at	  de	   inden	  for	  det	   juridiske	  system,	  har	  deres	  eget	  sideløbende	  retssystem	  der	  bygger	   på,	   at	   folk	   kan	   dømmes	   i	   overensstemmelse	   med	   deres	   respektive	  kulturelle	   traditioner.	   Det	   er	   individer	   med	   tilhørsforhold	   til	   den	   enkelte	  oprindelige	   befolkningsgruppe,	   der	   kan	   dømmes	   ud	   fra	   det	   dertilhørende	  retssystem.	  (Forfatning	  2009:	  Art.191)	  Men	  det	  er	  retssystemer	  på	  lige	  fod	  med	  alle	  andre,	  og	  skal	  respekteres	  sådan.	  Der	  er	  dog	  mulighed	  for	  også	  at	  søge	  råd	  hos	  andre	  statslige	  organer.	  	  
“Every	   public	   authority	   or	   person	   will	   obey	   the	   decisions	   of	   the	   indigenous	  
originary	   farmer	   jurisdiction.	   (…)	  For	   the	   compliance	   of	   the	   decisions	   of	   the	  
indigenous	   originary	   farmer	   jurisdiction,	   its	   authorities	   can	   request	   the	  
support	  of	  the	  competent	  organs	  of	  the	  State.”	  (Forfatning	  2009:	  Art.192,I+II)	  Dette	  viser,	  ligesom	  med	  valg	  af	  politiske	  repræsentanter,	  at	  der	  eksisterer	  flere	  sideløbende	  systemer	  inden	  for	  samme	  stat,	  hvilket	  vi	  ser	  som	  endnu	  en	  måde	  at	  begrebsliggøre	  det	  plurinationale	  i	  den	  bolivianske	  stat	  på.	  	  Territoriale	  rettigheder	  	  De	   oprindelige	   folk	   bliver	   især	   fremhævet	   i	   forbindelse	   med	   territoriale	  anliggender.	  Dette	   viser	   den	   tydelige	   sammenhæng	  mellem	  de	   oprindelige	   folk	  og	   den	   kommunitaristiske	   tanke	   om	   jordrettigheder.	   (jf.	   Et	   kommunitaristisk	  samfund)	  	  
”The	  indigenous	  originary	  farmer	  territory	  includes	  areas	  of	  production,	  areas	  
of	   use	   and	   conservation	   of	   natural	   resources	   and	   spaces	   for	   social,	   spiritual	  
and	   cultural	   reproduction.	   The	   law	   will	   establish	   the	   procedure	   for	   the	  
recognition	  of	  these	  rights.”	  (Forfatning	  2009:	  Art.403,II)	  	  De	   oprindelige	   folk	   har	   nu	   ret	   til	   deres	   eget	   land	   og	   til	   at	   bruge	   de	   natur-­‐ressourcer	  de	   finder	  på	  deres	   land,	  dog	  under	  betingelser	   fastsat	  af	   loven.	  Som	  tidligere	  nævnt,	  har	  de	  nu	  ret	   til	  at	   leve	  efter	  deres	  egne	  normer,	  og	  kan	  ud	  fra	  deres	   egne	   kulturelle	   kriterier	   og	   principper	   for	   et	   godt	   liv	   i	   sammenspil	  med	  naturen,	  bestemme	  deres	  egen	  udvikling.	  (Forfatning	  2009:	  Art.403,I)	  	  
	  	  
Opsamlende	  Den	  bolivianske	  forfatning	  2009	  skal	  ses	  som	  en	  del	  af	  en	  proces,	  der	  forsøger	  at	  give	   plads	   til	   de	   oprindelige	   folk.	   Som	   vi	   har	   klargjort,	   både	   på	   baggrund	   af	  Benedict	  Anderson	  og	  Aníbal	  Quijano,	  bliver	  nationen	  betragtet	  som	  en	  homogen	  størrelse,	  hvilket	  i	  en	  boliviansk	  kontekst	  er	  problematisk.	  Alternativet	  er	  derfor	  blevet	  en	  plurinationalstat.	  Indigenous	  originary	  farmer	  nations	  and	  people	  gives	  stor	  vægt	  igennem	  hele	  forfatningen,	  og	  ses	  som	  en	  gruppe	  adskilt	  fra	  den	  øvrige	  bolivianske	   befolkning	   (jf.	   nedenstående	   ’Autonomi’).	   Dette	   udmøntes	   i,	   at	  oprindelige	  folk	  har	  ret	  til	  de	  territorier	  de	  oprindeligt	  har	  beboet	  og	  bebor,	  til	  at	  vælge	  politiske	  kandidater,	  såvel	  som	  til	  at	  blive	  retsforfulgt	  og	  dømt	  efter	  deres	  egne	   normer	   og	   procedurer.	   Det	   betyder	   således,	   at	   begrebsliggørelsen	   af	   det	  plurinationale	  i	  Bolivia	  netop	  ligger	  i	  et	  fokus	  på	  oprindelige	  folks	  rettigheder,	  til	  forskel	   fra	  den	  gamle	   forfatning	   fra	  1967,	  hvor	  kategorien	   indigenous	  originary	  
farmer	  nations	  and	  people	  var	  ikke-­‐eksisterende.	  	  
Autonomi	  Allerede	   i	   forfatningens	   første	   artikel	   nævnes	   autonomi	   for	   første	   gang	   i	  sammenhæng	   med	   organiseringen	   af	   staten.	   Her	   konstitueres	   Bolivia	   som	   før	  nævnt	   igennem	   en	   ”Social	   Unitary	   State	   of	   Plurinational	   Communitarian	   Law”	  (Forfatning	  2009:	  Art.1),	  hvortil	  staten	  defineres	  som	  værende	  opdelt	  i	  autonome	  enheder.	  Den	  helt	   stor	  administrative	   forskel	  på	  den	  bolivianske	  plurinationale	  stat	  og	  det	  nationale	  er	  i	  dette	  henseende,	  at	  den	  bolivianske	  plurinationale	  stat	  opdeles	  i	  forskellige	  autonomier.	  En	  af	  bevæggrundene	  for	  at	  opdele	  enheds-­‐staten	  i	  autonomier	  er	  i	  forfatningens	  anden	  artikel,	   at	   indigenous	  originary	   farmer	  nations	  and	  people	   igennem	  deres	  tilstedeværelse	   på	   boliviansk	   territorium	   før	   kolonitiden,	   har	   fri	   bestemmelse	  over	  deres	  landområder.	  Gennem	  artiklen	  giver	  forfatningen	  således	  de	  oprinde-­‐lige	   folk	   ret	   til	   autonomi	   og	   selvstyre	   samt	   deres	   egen	   kultur	   og	   territoriale	  enheder	  indenfor	  den	  statslige	  enhed.	  (Forfatning	  2009:	  Art.2)	  Bolivia	  organiseres	  dog	  ikke	  kun	  efter	  oprindelige	  folks	  ret	  til	  selvstyre.	  ”Bolivia	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is	   organized	   territorially	   into	   departments,	   provinces,	   municipalities	   and	  
indigenous	  originary	  farmer	  territories.”	  (Forfatning	  2009:	  Art.269)	  	  Disse	   autonome	   enheder	   i	   Bolivia	   er	   selvstyrende	   i	   kraft	   af,	   at	   der	   afholdes	  særskilte	   valg	   af	   myndighederne	   i	   området,	   at	   økonomien	   styres	   i	   de	   enkelte	  enheder,	   og	   at	   enhederne	   har	   en	   lovgivende,	   regulerende,	   skattemæssig	   og	  udøvende	  autoritet.	  (Forfatning	  2009:	  Art.272)	  	  I	   forbindelse	   med	   beskrivelser	   af	   procedurer	   for	   lovgivning	   skrives	   der,	   at	  initiativer	   til	   lovgivning	   i	   forbindelse	   med	   decentralisering,	   autonomier	   og	  territoriale	   bestemmelser	   vil	   blive	   modtaget	   af	   ”the	   Chamber	   og	   Senators”.	  (forfatning	  2009:	  Art.163)	  Her	  og	  i	  flere	  andre	  artikler	  (forfatning	  2009:	  Art.145-­‐161)	   defineres	   den	   plurinationale	   lovgivende	   forsamling	   som	   bestående	   af	   to	  forskellige	   kamre:	   ’the	   Chamber	   of	   Deputies’	   og	   the	   ’Chamber	   of	   Senators’.	   På	  baggrund	   af	   disse,	   og	   særligt	   det	   faktum	   at	   nationen	   opdeles	   i	   forskellige	  autonome	  enheder,	  kan	  den	  bolivianske	  stat	  sammenlignes	  med	  en	  føderal-­‐	  eller	  forbundsstat.	  Men	  den	  bolivianske	  stat	  er	  i	  stedet	  defineret	  som	  en	  plurinational	  stat,	   opdelt	   i	   autonome	  enheder.	   Spørgsmålet	   er	  derfor,	   hvad	  der	  opnås	   ved	   at	  definere	  sig	  som	  plurinational	  frem	  for	  føderal?	  	  Med	   det	   plurale	   syn	   på	   nationen	   skærpes	   fokus	   på	   de	   forskelligheder,	   der	   er	  befolkningsgrupperne	   imellem	   både	   sprogligt,	   kulturelt	   og	   på	   sin	   vis	   historisk.	  Der	   er	   derudover	   mulighed	   for	   at	   benytte	   fx	   kategorien	   indigenous	   originary	  
farmer	   nations	   and	   people	   i	   en	  meningsfuld	   kontekst,	   i	   den	   forstand	   at	   nation	  bruges	  i	  flertal,	  som	  også	  indikeret	  ved	  det	  plurinationale,	  og	  idet	  det	  er	  muligt	  at	  forholde	  sig	   til	   forskellige	  nationer	  defineret	  af	  den	  enkelte	  befolkningsgruppes	  forhold.	   Således	   er	   der	   udover	   flere	   generelle	   beskrivelser	   af	   de	   autonome	  enheders	  funktioner	  også	  en	  særskilt	  beskrivelse	  af	  ”Indigenous	  originary	  farmer	  
autonomy”.	   (Forfatning	   2009:	   Art.289-­‐296)	   I	   forlængelse	   heraf	   er	   det	   føderale	  derfor	   ikke	   oplagt,	   idet	   staten	   her	   ikke	   opdeles	   i	   ligebyrdige	   stater	   eller	  forbundslande,	   men	   i	   autonome	   enheder	   med	   forskellige	   funktioner.	   De	   kan	  således	   i	   stedet	   ses	   i	   en	   hierarkisk	   opdeling	   af	   departementer,	   regionale	   og	  kommunale	   autonomier,	   om	  end	  departementerne	   ikke	   er	   hinanden	  hierarkisk	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underlegne.	  (Forfatning	  2009:	  Art.276)	  	  Vægtningen	  af	  oprindelige	  folk	  i	  forfatningen	  ses	  også	  ved	  at	  de,	  som	  nævnt,	  har	  et	   helt	   kapitel	   omhandlende	   deres	   eget	   autonomi.	   De	   indgår	   ikke	   i	   den	  hierarkiske	   opdeling,	   da	   de	   nærmest	   har	   et	   samfund	   for	   sig	   ved	   siden	   af	   det	  overordnede	  samfund.	  	  “The	   indigenous	  originary	   farmer	  autonomy	  consists	   in	   selfgovernment	  as	  an	  
exercise	  of	  free	  determination	  of	  the	  indigenous	  originary	  farmer	  nations	  and	  
people,	   of	   which	   population	   share	   territory,	   culture,	   history,	   languages,	   and	  
their	  own	  juridical,	  political,	  social	  and	  economic	  organization	  or	  institutions.”	  (Forfatning	  2009:	  Art.289)	  	  De	   er	   selvstyrende	   i	   alle	   former	   for	   organisering,	   og	   måden	   disse	   autonomier	  styres	  på,	  sker	  i	  overensstemmelse	  med	  normer	  og	  organiseringsformer	  indenfor	  de	   respektive	   nationer	   og	   samfund	   (Forfatning	   2009:	   Art.296;	   304)	   Hvad	   der	  ligeledes	   ligger	   i	  denne	   form	   for	   selvstyre	  er,	   at	  de	  endda	  kan	   lave	  autonomier	  der	  går	  på	  tværs	  af	  andre	  organisationsstrukturer	  i	  staten.	  	  “If	   the	   conformation	  of	   an	   indigenous	   originary	   farmer	  autonomy	  affects	   the	  
limits	   of	   municipal	   districts,	   the	   indigenous	   originary	   farmer	   nations	   or	  
peoples	   and	   the	   municipal	   government	   must	   agree	   on	   a	   new	   district	  
demarcation.	  If	  it	  affects	  municipal	  limits,	  a	  process	  shall	  be	  conducted	  before	  
the	   Plurinational	   Legislative	   Assembly	   for	   its	   approval,	   prior	   the	   compliance	  
with	  the	  requirements	  and	  particular	  conditions	  set	  forth	  by	  law.”	  (Forfatning	  2009:	  Art.293)	  	  Det	  betyder	  altså,	  at	  afgrænsningerne	  af	  de	  territoriale	  områder	  vil	  blive	  lavet	  på	  baggrund	  af	  en	  demokratisk	  proces	  indbyggerne	  imellem	  og	  i	  overensstemmelse	  med	  forfatningen	  og	  loven.	  Opsamlende	  Den	  autonome	  opdeling	  af	  staten	  har	  en	  stor	  plads	  i	  forfatningen,	  og	  er	  også	  en	  af	  de	   punkter,	   hvorigennem	   forskellen	   på	   det	   national	   og	   det	   plurinationale	   i	  allerhøjeste	   grad	   artikuleres.	   En	   pointe	   som	   er	   gennemgående	   for	   hele	   forfat-­‐
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ningen,	  og	  dermed	  begrebsliggørelsen	  af	  den	  plurinationale	  stat	  i	  Bolivia,	  er	  den	  særskilte	   plads	   oprindelige	   folk	   får.	   I	   forbindelse	   med	   artiklerne	   omkring	   de	  autonome	  enheder	  i	  den	  bolivianske	  stat,	  er	  det	  gentagende	  gange	  udspecificeret,	  at	  oprindelige	   folk	   i	   forskellige	   sammenhænge	  har	   ret	   til	   at	  benytte	  deres	  egne	  normer	  og	  procedurer.	  Den	  plurinationale	  stat	  begrebsliggøres	  og	  operationali-­‐seres	  således	  gennem	  det	  at	  være	  organiseret	   i	  autonome	  enheder,	   igen	  med	  et	  særligt	  fokus	  på	  de	  oprindelige	  folk.	  
Afkolonisering	  Det	  vi	  indtil	  nu	  har	  analyseret	  som	  begrebsliggørelsen	  af	  den	  plurinationale	  stat,	  er	  også	  med	   til	  at	   illustrere	  det,	  vi	  kan	  se,	   ligger	   til	  grund	   for	   redefineringen	  af	  den	  bolivianske	  stat,	  nemlig	  at	  den	  bygger	  på	  et	  ønske	  om	  afkolonisering.	  	  Der	  er	  i	  Latinamerika	  (Quijano	  2000)	  og	  Bolivia	  (Linera	  2005;	  Cusicanqui	  2010;	  og	   Burman	   2009)	   stadig	   koloniale	   strukturer	   i	   spil	   (jf.	   ’Indledning’)	  	  Burman	  skriver	  således	  i	  forbindelse	  med	  Aymara	  indianerne:	  	  	  
”Although	   the	   Spanish	   colonial	   administration	   no	   longer	   holds	   power	   over	  
their	   former	   indigenous	   subjects,	   Aymara	   people	   of	   the	   21st	   century	   are	  
subalternized	   and	   impoverished	   in	   a	   global	   system	   that	   still	   has	   colonial	  
traits.”	  (Burman	  2009:127)	  	  Burman	  lægger	  i	  sin	  tekst	  særligt	  vægt	  på,	  hvordan	  forskellen	  mellem	  colonialism	  og	   global	   coloniality,	   og	   det	   at	   disse	   strukturer	   hører	   fortiden	   til,	   ikke	   er	   den	  sandhed	  de	  oprindelige	  folk	  (med	  fokus	  på	  Aymara)	  oplever.	  Han	  fremhæver	  at	  sociopolitiske	  underordnelsesforhold	  og	   institutionaliseret	  racisme	  gør	  kolonia-­‐lisme	   til	   en	   igangværende	   realitet.	   (Burman	   2009:128)	   Han	   bemærker	   dog	   i	  denne	   sammenhæng,	   at	   indsættelsen	   af	   den	   først	   præsident	   af	   oprindelig	  herkomst	  i	  2006,	  kan	  have	  været	  begyndelsen	  på	  et	  brud	  på	  denne	  reproduktion	  af	   koloniale	   magtrelationer	   i	   Bolivia,	   hvis	   dette	   brud	   vel	   at	   mærke	   har	   fundet	  sted.	   Også	   Cusicanqui	   mener	   at	   en	   afkolonisering	   af	   tankegangen	   i	   det	   boli-­‐vianske	  samfund	  vil	  give	  mulighed	  for	  at	  skabe	  et	  nyt	  Bolivia,	  som	  rent	  faktisk	  er	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multikulturelt	   og	   fri	   af	   koloniale	   strukturer.	   (Cusicanqui	   2010:107)	   Dette	  fremhæver	  hun	  gennem	  hele	  sin	  artikel	  som	  en	  nødvendig	  forandring.	  	  Afkolonisering	  af	  den	  bolivianske	  stat	  bliver	  også	  indirekte	  omtalt	  i	  indledningen	  til	  forfatningen:	  “We	  left	  the	  colonial,	  republican	  and	  neoliberal	  State	  in	  the	  past.”	  (Forfatning	  2009:	  s.1)	  Afkolonisering	  kan	  derfor	  tolkes	  som	  værende	  essentiel	  i	  forhold	  til	  den	  historiske	  udvikling,	  men	  også	  som	  baggrunden	  for	  etableringen	  af	  den	  plurinationale	  stat.	  	  ”The	   essential	   purposes	   and	   functions	   of	   the	   state	   -­	   Constitute	   a	   just	   and	  
harmonious	   society,	   founded	   in	   decolonization,	   without	   discrimination	   or	  
exploitation,	   with	   plain	   social	   justice,	   to	   consolidate	   the	   plurinational	  
identities”	  (Forfatning	  2009:	  Art.9,1)	  Dette	  fokus	  på	  statens	  funktion	  som	  afkoloniserende	  understreges	  også	  af	  Arturo	  Escobar24.	  Vi	  har	  i	  projektet	  afholdt	  os	  fra	  at	  se	  på,	  på	  hvilken	  måde	  forfatningen	  fra	   2009	   er	   et	   udtryk	   for	   en	   venstredrejning	   af	   det	   bolivianske	   samfund	  (politik)25.	   Hvad	   der	   dog	   er	   interessant	   i	   den	   diskussion,	   i	   forbindelse	   med	  forståelsen	  af	  redefineringen	  af	  den	  bolivianske	  stat,	  er	  Walter	  Mignolos26	  forslag	  om	  ikke	  blot	  at	  se	  på	  den	  eurocentriske	  politiske	  ramme,	  indeholdende	  ’venstre’	  og	   ’højre’,	  men	  udvide	  dette	  med	  det	  politiske	  rum	  ’decolonial’.	  På	  den	  måde	  er	  det	  muligt	  at	  tale	  om,	  at	  der	  i	  Bolivia	  ikke	  blot	  er	  sket	  en	  venstredrejning,	  men	  en	  drejning	  mod	  afkolonisering.	  (Mignolo	  2006	  i	  Escobar	  2010:6)	  Til	   trods	   for	   at	   afkolonisering	   ikke	   artikuleres	   mere	   end	   et	   par	   gange	   i	  forfatningen,	  mener	  vi	  alligevel,	  at	  det	  plurinationale	   i	  høj	  grad	  begrebsliggøres	  gennem	  afkolonisering.	  Det	  ses	  blandt	  andet	  ved,	  at	  der	   i	   forfatningen	  er	  meget	  fokus	   på	   at	   bevæge	   sig	   væk	   fra	   enheds-­‐staten	   og	   en	   homogenisering	   af	   landet,	  ved	   netop	   at	   give	   plads	   til	   de	   oprindelige	   folk	   og	   de	   kulturelle	   og	   sproglige	  forskelle	   i	   landet	   generelt.	   (jf.	   ’Intrakulturalitet,	   interkulturalitet	   og	   det	   pluri-­‐nationale’)	  Det	  er	  således	  igennem	  en	  anerkendelse	  af	  de	  oprindelige	  folk	  på	  flere	  planer,	  både	  det	  politiske,	  juridiske	  og	  territoriale	  (jf.	  ’Et	  kommunitaristisk	  sam-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  Arturo	  Escobar	  er	  columbiansk-­‐amerikansk	  antropolog.	  (Univeristy	  of	  California)	  	  25	  I	  overensstemmelse	  med	  den	  venstredrejning	  der	  tales	  om	  generelt	  sker	  i	  Latinamerika.	  26	  Walter	  Mignolo	  er	  professor	  i	  litteratur	  på	  Duke	  University.	  (Duke	  University1)	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fund’	  og	   ’Indigenous	  originary	   farmer	  nations	  and	  people’)	  at	  afkoloni-­‐seringen	  søges.	   Det	   betyder	   en	   bevægelse	   væk	   fra	   de	  magtstrukturer	   der	   hører	   koloni-­‐tiden	   til,	   som	  blandt	   andet	  bunder	   i	   en	   racemæssig	  opdeling	  af	  det	  bolivianske	  folk.	  	  	  Dette	   er	   især	   hvad	   vores	   teoretikere	   kritiserer	   ved	   det	   bolivianske	   samfund,	  nemlig	  at	  det	   stadig	  er	  disse	  koloniale	   tendenser,	  der	  styrer	  de	  bagvedliggende	  tanker	  i	  den	  bolivianske	  stat.	  Det	  er	  derfor	  også	  interessant,	  at	  de	  forhold	  som	  i	  forfatningen	   er	   genkendelige	   som	   tiltag	  der	   kan	   føre	   imod	   en	   afkolonisering	   af	  staten,	   giver	   genklang	   i	   de	   principper	   der	   ses	   hos	   de	   bevægelser27,	   der	   tager	  udgangspunkt	   i	   “the	   Katari-­	   Amaru	   project”	   (Cusicanqui	   2010:96)	   som	   både	  Álvaro	  Linera	  og	  Silvia	  Cusicanqui	  kan	  sættes	   i	   forbindelse	  med.	  (se	   ’Teori’	   fod-­‐note	   10)	  Katari-­‐Amaru	  projektet	   var	   at	   vise	   oprindelig	  modernitet	   (indigenous	  modernity),	   hvorigennem	   religiøs	   og	   politisk	   selvbestemmelse	   betød,	   at	   de	  oprindelige	   folk	   kunne	   generobre	   deres	   egen	   historie.	   Således	   kunne	   fore-­‐stillingen	  om	  og	  repræsentationen	  af	  oprindelige	  folk	  afkoloniseres.	  (Cusicanqui	  2010:96)	   Denne	   politiske	   og	   religiøse	   selvbestemmelse	   er	   netop	   det	   der	   i	  forfatningen	   operationaliseres,	   idet	   de	   enkelte	   ’nationer’	   i	   staten	   får	   ret	   til	   at	  etablere	  autonome	  enheder	  indenfor	  staten.	  Derudover	  ses	  det	  i,	  at	  der	  i	  udform-­‐ningen	  af	  forfatningen	  er	  taget	  hensyn	  til	  oprindelige	  folks	  krav.	  (jf.	  Lupien	  2011)	  Race	  Hvad	   vores	   teoretikere	   (Quijano,	   Cusicanqui,	   Walsh)	   især	   lægger	   vægt	   på,	   er	  problemet	  ved	  forståelsen	  af	  forskellige	  racer	  som	  en	  del	  af	  koloniale	  strukturer.	  At	  man	  organiserer	  sig	  hierarkisk	  politisk	  ud	  fra	  den	  race	  man	  tilhører,	  er	  en	  af	  de	  ting,	  de	  alle	  påpeger	  er	  nødvendigt	  at	  søge	  væk	  fra.	  Det	  er	  netop	  her	  Quijanos	  begreb	  coloniality	  of	  power,	  som	  Walsh	  bygger	  videre	  på,	  gør	  sig	  gældende.	  	  
“This	   coloniality	   is	   constructed	   through	   a	   hierarchical	   system	   of	   social	  
classification	   established	   in	   the	   colony,	   that	   named	   and	   homogeneously	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  Her	  henvises	  til	  arven	  fra	  de	  indianske	  ledere	  Tupaq	  Amaru	  II,	  Tomás	  Katari	  og	  i	  respekt	  for	  disse	  Tupaq	  Katari,	  vis	  projekter	  af	  Cusicanqui	  sammenfattes	  som	  “(…)	  the	  Katari-­‐Amaru	  project”,	  i	  sammenhæng	  med	  disses	  tanker	  ses	  i	  dag	  forskellige	  Katarista-­‐Indianista	  bevægelser.	  (Cusicanqui	  2010)	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grouped	  in	  negative	  terms	  aboriginal	  peoples	  as	  ‘indians’	  and	  the	  Africans	  and	  
their	  descendants	  as	  ‘black”	  (Walsh	  2008:67)	  	  Walsh	   diagnosticerer	   her	   problemet	   ved	   et	   magthierarki	   baseret	   på	  raceforskelle,	   og	   lægger	   vægt	   på	   specielt	   oprindelige	   folk	   og	   folk	   af	   afrikansk	  afstamnings	  status	  i	  samfundet.	  Dette	  problem	  forsøger	  man	  med	  forfatningen	  at	  dæmme	   op	   for,	   gennem	   det	   omtalte	   fokus	   på	   specielt	   oprindelige	   folk	   (jf.	  ’Indigenous	  originary	  farmer	  nations	  and	  people’).	  Ifølge	   Linera	   var	   også	   den	   bolivianske	   republik	   grundlagt	   af	   de	   koloniale	  mekanismer	  som	  gav	  prestige,	  ejendom	  og	  magt	  på	  baggrund	  af	  hudfarve,	  sprog	  og	   slægt.	   Denne	   etniske	   eksklusion	   blev	   omdrejningspunktet	   for	   statens	  sammenhørighed.	   (Linera	   2005:457)	   For	   at	   komme	   væk	   fra	   den	   negative	  indflydelse	  coloniality	  of	  power	  har	  på	  blandt	  andet	  det	  bolivianske	  samfund,	  er	  det	  derfor	  nødvendigt	  at	  udrydde	  alle	  disse	  race	  og	  diskriminerende	  tendenser	  i	  den	   sociale	   struktur.28	   I	   forfatningen	   ses	   et	   fokus	   på	   netop	   afkolonisering	   og	  diskrimination	   sammensat	   i	   artikel	   9,	   1,	   hvilket	   der	   tidligere	   i	   dette	   afsnit	   er	  henvist	   til.	   Her	   er	   statens	   essentielle	   rolle	   gennem	   afkolonisering	   at	   skabe	   et	  retfærdigt	  og	  harmonisk	  samfund	  uden	  diskrimination	  og	  udnyttelse.	  Herudover	  forbydes	   diskrimination	   af	   nogen	   art	   i	   artikel	   14,	   II29.	   Sådan	   søges	   også	  racemæssig	  diskrimination	  elimineret	  med	  forfatningen	  2009.	  Den	  diskrimination	  og	  magtfordelingen	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  redefineringen	  af	  den	   bolivianske	   stat,	   er	   også	   hvad	  Walsh	   ser	   i	   Ecuador,	   og	   hun	   argumenterer	  derfor	   for,	   at	   der	   er	   et	   behov	   for	   at	   komme	  væk	   fra	   	   “(…)	   the	   idea	  of	   race	  as	   a	  
permanent	  and	  conflictive	  matrix	  of	  power.”	  (Walsh	  2008:67).	  	  Altså	  væk	  fra	  ideen	  om	  Europa	  som	  model	  for	  den	  nationale	  struktur	  og	  de	  nationale	  institutioner,	  et	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  Det	  kan	  diskuteres	  om	  forfatningen	  2009	  formår	  at	  udrydde	  disse	  diskriminerende	  tendenser.	  Det	  store	  fokus	  på	  indigenous	  originary	  farmer	  nations	  and	  people	  overfor	  resten	  af	  befolkningen	  kan	  skabe	  en	  skævvridning	  af	  den	  lighed	  der	  med	  forfatningen	  søges	  skabt.	  29	  Art	  14,	  II.	  The	  State	  prohibits	  and	  sanctions	  any	  form	  of	  discrimination	  founded	  on	  a	  reason	  of	  sex,	  color,	  age,	  sexual	  orientation,	  gender	  identity,	  origin,	  culture,	  nationality,	  citizenship,	  language,	  religious	  creed,	  ideology,	  political	  or	  philosophical	  affiliation,	  marital	  status,	  economic	  or	  social	  condition,	  type	  of	  occupation,	  grade	  of	  instruction,	  disability,	  pregnancy,	  or	  others	  that	  have	  as	  an	  objective	  or	  result	  in	  annulling	  or	  reducing	  the	  recognition,	  enjoyment	  and	  exercise,	  in	  conditions	  of	  equality,	  of	  the	  rights	  of	  every	  person.	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argument	   der	   understøttes	   af	   Quijano	   i	   hans	   analyse	   af	   Latinamerika	   (Quijano	  2000:570),	  og	  som	  kun	  opnås	  gennem	  afkolonisering	  af	  landet.	  De	  tanker	  Walsh	  gør	  sig	  om	  en	  genskabelse	  af	  den	  ecuadorianske	  stat	  ved	  at	  bevæge	  sig	  væk	  fra	  den	  neoliberale	  og	  kapitalistiske	  model	  og	  interesse,	  (Walsh	  2008:67)	  går	  igen	  i	  Álvaro	   Lineras	   tanker	   om	   den	   statslige	   transformation	   og	   de	   politiske	  magtkampe	  der	  foregår	  i	  Bolivia.	  Dette	  ses	  blandt	  andet	  ved	  at	  han	  mener,	  at	  den	  neoliberale	  model,	  der	  skulle	  skabe	  økonomisk	  vækst	  og	  social	  fremgang	  i	  landet,	  i	   stedet	  har	  haft	  den	  modsatte	  effekt,	  og	  derved	  har	  øget	  de	   sociale	  uligheder	   i	  stedet	   for	   at	   reducere	   dem.	   (Linera	   2005:450)	   Han	   pointerer	   at	   andre	   sociale	  grupper,	   som	   før	   ikke	   havde	   politisk	  magt,	   nu	   har	   fået	  magt	   til	   at	  ændre	   love.	  (Linera	  2005:454)	  Den	  neoliberalistiske	  styringsform	  er	  således	  blevet	  svækket	  og	  erstattet	  med	  nationalisering,	  decentralisering	  og	  selvstyrende	  enheder	  til	  de	  oprindelige	  folk	  (autogobierno	  indígena).	  (Linera	  2005:455)	  Netop	  herigennem,	  og	   i	   kraft	   af	   forfatningen	   2009,	   er	   den	   neoliberale	   stat	   og	   den	   racemæssige	  diskrimination	   af	   de	   forskellige	   grupper	   (specielt	   de	   oprindelige	   folk)	   søgt	  erstattet	   af	   et	   fokus	   på	   lighed	   i	   et	   plurinationalt	   samfund.	   Lighed	   er	   derfor	   en	  værdi	  det	  vægtes	  tungt	  i	  den	  nye	  bolivianske	  forfatning.	  ”The	  state	  is	  supported	  in	  
the	  values	  of	  unity,	  equality	  and	  inclusion	  (…)	  equality	  of	  opportunities,	  social	  and	  
gender	  equity	  in	  participation,	  common	  wellbeing	  (…)”	  (Forfatning	  2009:	  Art.8,II)	  	  Til	   trods	   for	   vores	   teoretikeres	   insisterende	   fokus	   på	   de	   stadigt	   eksisterende	  koloniale	   magtstrukturer	   i	   Bolivia,	   så	   forsøger	   forfatningen	   at	   imødekomme	  dette	  ved	  både	  at	   lægge	  vægt	  på	   lighed	  og	  sanktioner	   imod	  diskrimination.	  Der	  kan	  igen	  argumenteres	  for,	  at	  forfatningen	  er	  en	  del	  af	  en	  proces,	  og	  ved	  at	  der	  er	  skabt	   bevidsthed	   omkring	   problemerne	   med	   magthierarkier	   baseret	   på	  diskrimination	   i	   forfatningens	  artikler,	  begrebsliggøres	  den	  plurinationale	  stat	   i	  Bolivia	  igennem	  afkolonisering	  netop	  på	  baggrund	  af	  denne	  bevidsthed.	  	  
	  	  
Begrebsliggørelsen	  og	  operationaliseringen	  af	  den	  plurinationale	  stat	  
Bolivia	  Vi	  har	  igennem	  analysen	  set	  på	  forfatningens	  første	  artikel	  i	  flere	  forskellige	  dele.	  Da	  denne	  artikel	  indeholder	  næsten	  alle	  de	  aspekter,	  vi	  i	  analysen	  har	  set	  ligger	  til	  grund	  for	  den	  plurinationale	  stat	  i	  Bolivia,	  vil	  vi	  her	  se	  på	  den	  i	  samlet	  form.	  
”Bolivia	   is	   constituted	   in	   a	   Social	   Unitary	   State	   of	   Plurinational	  
Communitarian	   Law,	   free,	   independent,	   sovereign,	   democratic,	   intercultural,	  
decentralized	   and	   with	   autonomies.	   Bolivia	   is	   founded	   in	   plurality	   and	   in	  
political,	   economic,	   legal,	   cultural	   and	   linguistic	   pluralism,30	   within	   the	  
integrating	  process	  of	  the	  country.”	  (Forfatning	  2009:	  Art.1)	  	  Heri	  ses	  det	  hvordan	  alle	  aspekter	  af	  nationen	  begrebsliggøres	  som	  plurale,	  men	  samtidig	   som	   integrerede.	   Herudover	   lægges	   der	   stor	   vægt	   på,	   at	   staten	   i	   sin	  enhed	  er	  interkulturel,	  decentraliseret	  og	  opdelt	  i	  autonomier.	  På	  denne	  måde	  er	  den	  plurinationale	  stat	  defineret	  og	  operationaliseret	  både	   i	  sammenhæng	  med	  det	  nationale	  og	  i	  modsætning	  til	  dette.	  Modsætningen	   til	   det	   nationale	   kan	   ses	   i,	   at	   den	   nuværende	   bolivianske	  forfatning	   begrebsliggør	   og	   operationaliserer	   den	   bolivianske	   nation	   som	  værende	  plural	  i	  alle	  sammenhænge.	  Dette	  ses	  bland	  andet	  i	  den	  gennemgående	  brug	  af	  kategorien	  indigenous	  originary	  farmer	  nations	  and	  people	  i	  forfatningen.	  Hermed	  begrebsliggøres	  den	  plurinationale	   stat	   igennem	  det	  at	   indeholde	   flere	  oprindelige	   folk	   og	   nationer.	   På	   den	   måde	   adskiller	   den	   bolivianske	   pluri-­‐nationalstat	  sig	  fra	  det	  nationale.	  De	  oprindelige	  folks,	  og	  dermed	  pluri-­‐nationens	  kulturelle	   diversitet,	   er	   sat	   i	   fokus,	   idet	   oprindelige	   folks	   ret	   pointeres	   i	  forbindelse	   med	   uddannelse,	   territorium,	   kultur,	   sprog,	   selvstyre	   såvel	   som	  politisk	  deltagelse.	  	  En	  anden	  ting	  der	  adskiller	  den	  plurinationale	  stat	   i	  Bolivia	   fra	  det	  nationale	  er	  den	   kommunitaristiske	   tanke,	   som	   i	   forfatningen	   er	   en	   ny	  måde	   at	   organisere	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	  At	  have	  en	  sådan	  erklæring	  i	  første	  artikel,	  var	  ifølge	  Lupien	  igennem	  længere	  tid	  et	  krav	  fra	  bolivianske	  oprindelige	  grupper.	  (Lupien	  2011:786)	  Deres	  indflydelse	  demonstreres	  derfor	  tydeligt	  allerede	  her.	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flere	  dele	  af	  samfundet	  på,	  både	  uddannelsesmæssigt,	  politisk	  og	  socialt.	  Det	  er	  ligeledes	   i	   tråd	   med	   de	   oprindelige	   folks	   organiseringsform	   i	   Bolivia,	   og	   kan	  hermed	  også	  ses	  som	  den	  måde,	  hvorpå	  den	  plurinationale	  stat	  i	  Bolivia	  forsøges	  operationaliseret.	  Denne	  operationalisering	  ses	  ligeledes	  i	  forlængelse	  af	  måden,	  hvorpå	  den	  plurinationale	   stat	   i	  Bolivia	   anerkender	  den	  kulturelle	  og	   sproglige	  diversitet	  der	  karakteriserer	   landet,	  hvilket	  gøres	  gennem	  en	  begrebsliggørelse	  af	  det	  interkulturelle.	  Adskillelsen	  af	  den	  plurinationale	  stat	  fra	  det	  nationale	  kan	  ses	  i	  form	  af	  organiseringen	  i	  autonomier,	   idet	  der	  nu	  er	  flere	  små	  selvstyrende	  enheder	  inden	  for	  samme	  stat,	  og	  især	  idet	  at	  de	  oprindelige	  folk	  har	  fået	  deres	  egne	  selvstyrende	  enheder.	  	  De	  ovenstående	  kategorier	  og	  begreber	  går	  dog	  også	  på	  tværs	  af	  hinanden.	  Dette	  gør	  sig	  gældende	  ved,	  at	  oprindelige	  folk	  ikke	  blot	  er	  en	  kategori	  for	  sig	  selv,	  men	  ligeledes	   er	  med	   til	   at	   forstærke	   begrebsliggørelsen	   og	   operationaliseringen	   af	  den	   plurinationale	   stat	   på	   alle	   niveauer,	   da	   den	   netop	   er	   gennemgående	   i	   hele	  forfatningen.	  Det	   samme	   ses	  med	  det	   store	   fokus	  på	  uddannelse	  der,	   ligesom	   i	  det	  nationale,	  er	  med	  til	  at	  definere	  den	  bolivianske	  stat,	  men	  som	  nu	  skal	  rumme	  både	  den	  interkulturelle	  dimension,	  give	  større	  muligheder	  og	  færdigheder	  til	  de	  oprindelige	   folk,	   og	   i	   forlængelse	   af	   dette	   også	   være	   afkoloniserende.	   Netop	  denne	  afkolonisering	  af	  landet	  kan	  ses	  som	  bevæggrunden	  for	  oprettelsen	  af	  den	  plurinationale	  stat	   i	  Bolivia,	  og	  derfor	  som	  et	  gennemgribende	  element	  i	  alle	  de	  ovenstående	  skitserede	  begreber	  og	  kategorier.	  	  Den	   plurinationale	   stat	   Bolivia	   og	   det	   nationale	   skal	   dog	   ikke	   kun	   ses	   som	  hinandens	  modsætning,	  som	  vi	  også	  har	  argumenteret	  for	  igennem	  analysen,	  idet	  de	  samme	  ting	  der	  adskiller	  dem,	  faktisk	  også	  er	  det	  der	  gør	  den	  plurinationale	  stat	  i	  Bolivia	  sammenlignelig	  med	  det	  nationale.	  Dette	  ses	  blandt	  andet	  i,	  at	  den	  plurinationale	   stat	   betegnes	   som	   ”unitary”,	   et	   karakteristika	   som	   også	   ses	   i	  begrebsliggørelsen	   af	   det	   nationale.	   Både	   den	   plurinationale	   stat	   i	   Bolivia	   og	  nationen	   finder	  sit	  grundlag	   i	  et	   fællesskab	  omkring	  sprog	  og	  kultur,	   forskellen	  de	  to	  imellem	  er	  dog,	  at	  mens	  nationen	  støtter	  sig	  til	  ét	  fælles	  sprog	  og	  én	  fælles	  kultur,	   så	   skabes	   den	   plurinationale	   enhed	   Bolivia	   på	   baggrund	   af	   en	  anerkendelse	   af	   diversiteten	   i	   kultur	   og	   sprog.	   (jf.	   ’intrakulturalitet,	   inter-­‐
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kulturalitet	  og	  det	  plurinationale’)	  Ligesom	  nationen	  bygger	  på	  en	  fortælling	  om	  fælles	  historie,	   ses	  den	  plurinationale	  stat	   i	  Bolivia	  også	  som	  havende	  en	   fælles	  historisk	  baggrund	  (jf.	   ’The	  profoundness	  of	  history’).	  Og	  det	  at	  man	   i	  nationen	  skaber	  et	  fællesskab	  i	  kraft	  af	  en	  fælles	  deltagelse	  i	  demokratiet	  (Quijano	  2000),	  gør	   sig	   ligeledes	   gældende	   i	   den	   plurinationale	   stat.	   (jf.	   ’Et	   kommunitaristisk	  samfund’).	  Derfor	  kan	  man	  også	   spørge	  om	  den	  plurinationale	   stat	  Bolivia,	   når	  der	  trods	  alt	  ses	  så	  mange	  ligheder	  mellem	  begrebsliggørelsen	  af	  nationen	  og	  af	  den	  plurinationale	  stat,	  ikke	  bare	  er	  flere	  nationer	  samlet	  under	  samme	  navn?	  Ved	   brugen	   af	   kategorien	   indigenous	   originary	   farmer	   nations	   and	   people	   i	   den	  bolivianske	   forfatning,	   gives	   der	   udtryk	   for,	   at	   der	   her	   er	   flere	   forskellige	  nationer	   som	   geografisk	   falder	   ind	   under	   staten	   Bolivia.	   Med	   det	   fokus	   der	  lægges	  på	  opdelingen	  af	  staten	  i	  autonomier,	  peges	  der	  også	  på,	  at	  staten	  netop	  består	  af	   forskellige	  selvstændige	  enheder.	  Det	  er	  dog	  kun	  i	   forbindelse	  med	  de	  autonome	  enheder,	  skabt	  på	  baggrund	  af	  indigenous	  originary	  farmer	  nations,	  at	  der	  ses	  en	  opfyldelse	  af	  de	  kriterier,	  der	  ifølge	  Anderson	  (jf.	  ’Det	  nationale’)	  ligger	  til	   grund	   for	   etableringen	   og	   opretholdelsen	   af	   en	   nation;	   nemlig	   fælles	   sprog,	  kultur	  og	  historie.	  	  Herudover	   ses	   der	   også,	   til	   en	   vis	   grænse,	   et	   sprogligt,	   kulturelt	   og	   historisk	  fællesskab	   i	   den	   bolivianske	   stat	   som	   hele,	   idet	   spansk	   for	   en	   stor	   del	   af	  befolkningen,	  på	  trods	  af	  at	  det	  ikke	  nødvendigvis	  er	  den	  enkeltes	  modersmål,	  er	  pluri-­‐nationens	   fællessprog.	   Herudover	   deler	   pluri-­‐nationen	   i	   et	   vist	   omfang	  historie	  (tilbage	  til	  kolonitiden	  og	  ifølge	  forfatningens	  indledning	  længere	  tilbage	  end	  det	   (jf.	   ’The	   profoundness	   of	   history’).	   Linera	   udtrykker	   sig	  meget	   tydeligt	  om	  netop	  dette:	  
”(…)	   es	   muy	   claro	   que	   Bolivia	   es,	   en	   rigor,	   una	   coexistencia	   de	   varias	  
nacionalidades	   y	   culturas	   regionales	   superpuestas	   o	   moderadamente	  
articuladas.	   Sin	   embargo,	   y	   pese	   a	   ello,	   el	   Estado	   es	   monoétnico	   y	  
monocultural,	   en	   términos	   de	   la	   identidad	   cultural	   boliviana	  
castellanohablante.”	  (Linera	  2005:458)	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Og	   understeger	   her	   det	   kulturelle	   såvel	   som	   sproglige	   fællesskab	   bolivianere	  imellem.	  Til	   dette	   er	   det	   afgørende,	   at	   forfatningen	   også	   meget	   eksplicit	   definerer	   den	  plurinationale	   stat	   Bolivia	   som	   en	   enhedsstat	   (unitary	   state)	   (Forfatning	   2009:	  Art.	   2;	   8;	   9;	   108;	   172).	   Denne	   pointe	   fremhæver	   Walsh	   i	   forbindelse	   med	   en	  karakteristik	  af	  den	  plurinationale	  stat	  generelt.	  Hun	  skriver:	  	  
”(…)	   even	   though	   the	   designation	   ‘plurinational	   state’	   challenges	   the	  
homogeneous	   concept	   of	   the	   state,	   and	   the	   character	   of	   its	   structures	   and	  
political	  institutions,	  it	  does	  not	  pretend	  to	  break	  either	  the	  notion	  of	  a	  unified	  
state,	  or	  that	  of	  national	  unity.”	  (Walsh	  2009:74f)	  	  Intentionen	   bag	   det	   plurinational	   er	   ifølge	   Walsh,	   i	   stedet	   at	   rekonstituere	  staterne	  ud	   fra	  kriteriet	  om	  ytringsfrihed,	  og	  ad	  den	  vej	   åbne	  op	   for	  nye	  histo-­‐riske	  afkoloniseringsmuligheder.	  (Walsh	  2009:75)	  Den	  bolivianske	  plurinationale	   stat	   er	   således	   ikke	  blot	   flere	  nationer	  under	   et	  navn,	  og	  på	  den	  måde	  mere	  hen	  imod	  en	  føderalstat	  end	  en	  nationalstat,	  men	  en	  stat	   som	   søger	   at	   redefinere	   sin	   samlede	   identitet	   og	   struktur	   på	   baggrund	   af	  anerkendelse	   af	   statens	  diverse	  karakter	   (sprogligt	  og	  kulturelt),	   og	  gennem	  et	  forsøg	  på	  at	  afkolonisere	  sin	  fælles	  historie	  med	  det	  sigte	  at	  forene	  og	  ikke	  splitte	  nationen	  ad.	  	  
	  	  
Konklusion	  Det	   er	   i	   opgaven	   blevet	   klarlagt,	   at	   de	   åbenlyse	   betydningsmæssige	   forskelle	  mellem	  det	  nationale	  og	  den	  plurinationale	  stat	  Bolivia	  er,	  at	  det	  første	  bygger	  på	  en	  tanke	  om	  fælles	  historie	  og	  homogenisering	  af	  nationen,	  hvorimod	  den	  anden	  forsøger	   at	   rumme	   de	   forskelle	   der	   er	   i	   nationen,	   og	   derved	   anerkende	   dens	  diversitet.	   Til	   trods	   for	   dette	   er	   den	   plurinationale	   stat	   i	   lighed	   med	  nationalstaten	  både	  forenende,	  suveræn	  og	  demokratisk.	  Vi	  kan	  på	  baggrund	  af	  analysen	  af	  den	  bolivianske	  forfatnings	  begrebsliggørelse	  og	   operationalisering	   af	   den	   plurinationale	   karakter	   konkludere,	   at	   den	  plurinationale	   stat	   i	   Bolivia,	   til	   forskel	   fra	   artikuleringen	   af	   det	   nationale,	  begrebsliggøres	   og	   operationaliseres	   i	   form	  af	   demokratisk	   deltagelse	   igennem	  det	  kommunitaristiske	  system,	  ved	  en	  anerkendelse	  af	  diversitet,	  både	  sprogligt,	  kulturelt	   og	   socialt,	   og	   igennem	   opdelingen	   i	   autonome	   enheder.	   Den	   pluri-­‐nationale	   stat	   begrebsliggøres	   og	   operationaliseres	   ligeledes	   ved	   inklusion	   og	  anerkendelse	  af	   indigenous	  originary	   farmer	  nations	  and	  people,	  hvilket	  betyder	  en	   tilkendegivelse	  af	  deres	  rettigheder	   i	   forbindelse	  med	  selvstyre,	  uddannelse,	  sproglig	  og	  kulturel	  forskellighed	  og	  herigennem	  identitet.	  Alt	  dette	  med	  henblik	  på	  en	  afkolonisering	  af	  den	  bolivianske	  stat.	  Således	   er	  den	  primære	   forskel	  mellem	  den	  plurinationale	   stat	   i	   Bolivia	   og	  det	  nationale,	   den	   reelle	   ’plurale	   karakter’	   ved	   den	   bolivianske	   stat,	   og	   den	   måde	  hvorpå	  der	   tages	  hensyn	   til	  netop	  dette	  gennem	  en	  anerkendelse	  af	   indigenous	  
originary	   farmer	   nations	   and	   people	   og	   deres	   rettigheder,	   såvel	   som	   en	  omfavnelse	  af	  Bolivias	  plurale	  og	  diverse	  kvalitet	  som	  et	  hele.	  	  
	  	  
Perspektivering	  I	  kraft	  af	  vores	  empiri,	  har	  vi	  i	  projektet	  set	  på	  begrebsliggørelsen	  og	  operationa-­‐liseringen	  af	  den	  plurinationale	  stat	  i	  Bolivia	  og	  ikke	  dennes	  faktiske	  virke.	  Vi	  vil	  derfor	   kort	   skitsere	   nogle	   kritikpunkter	   af	   dens	   virke	   opstillet	   på	   baggrund	   af	  udvalgte	  teoretikere	  (primært	  Arturo	  Escobar)31.	  Herigennem	  kan	  vi	  kort	  se	  på,	  hvorvidt	   det	   plurinationale	   kan	   ses	   som	   løsningen	   på	   de	   udfordringer	   Bolivia	  politisk	  og	  socialt	  står	  overfor,	  her	  med	  tanken	  på	  de	  koloniale	  magtstrukturer.	  	  Denne	   perspektivering	   er	   ikke	   en	   del	   af	   besvarelsen	   af	   problemformuleringen,	  men	   blot	   et	   perspektiv	   som	   er	   interessant	   i	   forlængelse	   af	   projektets	   øvrige	  indhold.	  Den	  bolivianske	  forfatning	  fra	  2009	  medfører	   i	  høj	  grad	  en	  forandring	  i	   forhold	  til	  den	  samfundsorganisationsform	  der	  lå	  forinden.	  Forfatningen	  kan	  ses	  som	  en	  del	   af	   de	   omfangsrige	   ændringer,	   der	   i	   det	   sidste	   årti	   har	   fundet	   sted	   i	  Latinamerika	  generelt.	  Ifølge	  Arturo	  Escobar	  er	  det	  en	  ændring	  der	  i	  nogle	  latin-­‐amerikanske	   lande	   er	   sket	   på	   stats-­‐	   og	   organisationsniveau,	   og	   for	   Bolivia	   (og	  Ecuador)	   endda	   i	   form	   af	   en	   reformering	   af	   forfatningen.	   Ændringerne	   ind-­‐befatter	  (som	  det	  også	  er	  illustreret	  i	  projektet	  ud	  fra	  den	  bolivianske	  forfatning):	  
“important	   efforts	   to	   rethink	   the	   State	   in	   terms	   of	   pluri-­nationality,	   societies	   in	  
terms	  of	  interculturality,	  and	  economies	  in	  terms	  of	  combinations	  of	  capitalist	  and	  
non-­capitalist	   forms.”	   (Escobar	   2010:45)	   Alt	   dette	   kan	   ses	   i	   brugen	   af	   et	  kommunitaristisk	  system.	  (Escobar	  2010;	  Cusicanqui	  2010;	  Paco	  2004)	  Denne	  statslige	  transformation	  kan	  tydeliggøres	  igennem	  forskellige	  kontraster:	  blandt	  andre	  neoliberale	  udviklingsmodeller	  overfor	  anti-­‐neoliberale	  politikker;	  nationen	   overfor	   plurinationen;	   én	   fælles	   kultur	   overfor	   interkulturalitet;	   det	  liberale	   samfund	   og	   modernitet	   overfor	   det	   kommunitaristiske	   system	   og	  alternative	  moderniteter	  eller	  non-­‐modernitet.	  Til	  det	  siger	  Escobar	  dog,	  at	  “The	  
actuality	   is	   far	   from	   been	   so	   neatly	   divided;	   the	   novelty	   of	   the	   new	   is	   often	  
exaggerated	  and	   the	  continuities	  with	   the	  old	  downplayed.”	  (Escobar	  2010:6)	  På	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  Escobar	  baserer	  sin	  tekst	  på	  blandt	  andre:	  Aguilar,	  Cusicanqui,	  Linera,	  Mamani,	  Paco	  og	  Zibechi.	  Der	  er	  således	  i	  høj	  grad	  et	  sammenfald	  mellem	  her	  i	  projektet	  benyttede	  teoretikere	  og	  Escobars	  henvisninger.	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den	   måde	   pointerer	   Escobar,	   at	   også	   det	   bolivianske	   samfund,	   på	   trods	   af	  transformationen,	   ikke	   på	   nuværende	   tidspunkt	   kan	   komme	   uden	   om	   ‘The	  peculiar	   spatialities	   of	   liberalism’.	   (Escobar	   2010:46)	   Han	   mener	   således	   at	  staters	   kamp	   for	   lighed,	   her	   i	   blandt	   den	   bolivianske,	   fejler	   i	   at	   imødekomme	  behovet	   for	   afkolonisering	   af	   patriarkalske	   og	   racemæssige	   forhold	   påpeget	   af	  grupper	  af	  oprindelige	  folk	  og	  folk	  af	  afrikansk	  afstamning.	  (Escobar	  2010:47)	  Den	   racemæssige	   lighed	   er	   en	   værdi	   der	   vægtes	   tungt	   i	   den	   nye	   bolivianske	  forfatning.	  Men	  til	  trods	  for	  at	  forfatningen	  har	  fokus	  på	  disse	  problematikker,	  og	  forsøger	  at	  imødekomme	  dem	  ved	  at	  sanktionere	  imod	  diskrimination,	  så	  er	  det	  stadig	  ikke	  ensbetydende	  med,	  at	  virkeligheden	  kan	  leve	  op	  til	  dette.	  I	  hvert	  fald	  ikke,	   hvis	   det	   står	   til	   Silvia	   Cusicanqui.	   Hun	   mener	   stadig,	   at	   koloniale	  undertrykkende	  strukturer	  er	  tilstedeværende	  i	  Bolivia.	  	  
“Today,	   the	  rhetoric	  of	  equality	  and	  citizenship	   is	  converted	   into	  a	  caricature	  
that	  includes	  not	  only	  tacit	  political	  and	  cultural	  privileges	  but	  also	  notions	  of	  
common	   sense	   that	   make	   incongruities	   tolerable	   and	   allow	   for	   the	  
reproduction	  of	  the	  colonial	  structures	  of	  oppression.”	  (Cusicanqui	  2010:97)	  	  På	   den	   baggrund	   er	   spørgsmålet,	   om	   den	   lighed	   der	   søges	   skabt	   i	   form	   af	  rettigheder	  og	  muligheder	  i	  forfatningen	  2009,	  blot	  er	  endnu	  en	  måde	  hvorpå	  der	  dækkes	  over	  reproduktionen	  af	  koloniale	  strukturer.	  	  Hele	  diskussionen	  omkring	  afkolonisering,	  understreger	  at	  den	  nye	  forfatningen	  er	  en	  proces.	  Escobar	  forholder	  sig	  dog	  ikke	  kun	  til	  problemet	  i,	  at	  ændringerne	  ikke	   er	   gennemført	   endnu.	   Han	   påpeger	   også	   at	   den	   nye	   forfatning	   skaber	   et	  spændingsforhold	   mellem	   tilhængerne	   af	   de	   omfangsrige	   ændringer	   (blandt	  andet	  de	  oprindelige	   folk)	  og	  oppositionen,	  som	  fortrinsvis	  består	  af	   forskellige	  regionale	  eliter	  (’bloque	  señorial’).	  Der	  er	  således	  en	  omfattende	  strid	  mellem	  det	  liberale	   verdenssyn	   og	   det	   verdenssyn	   som	   ses	   blandt	   oprindelige	   folk.	  Problemet	   ligger	   i	   at	   forfatningen	   søger	   at	   harmonisere	   liberale	   og	   kommuni-­‐taristiske	  former	  for	  ledelse	  på	  alle	  niveauer.	  Dette	  skaber	  spændinger	  i	  overflod	  mellem	  fx	  brugen	  af	  direkte	  demokrati	  og	  repræsentativt	  demokrati,	  og	  mellem	  oprindelige	  folk	  og	  dem	  som	  står	  til	  at	  miste	  økonomisk,	  ved	  anerkendelsen	  af	  de	  
	  	   66	  
oprindelige	  folks	  rettigheder.	  Graden	  af	  anerkendelse	  til	  de	  oprindelige	  folk	  gør,	  at	  de	  fx	  får	  ret	  til	  store	  landområder	  indeholdende	  adgang	  til	  kommercielt	  vigtige	  naturressourcer,	   til	   irritation	   for	   den	   rige	   såkaldte	   ’bloque	   señorial’.	   (Escobar	  2010:27f)	  Således	  er	  regeringens	  (MAS)	  projekt,	  og	  hermed	  den	  balance	  der	  søges	  mellem	  det	   liberale	   frihedsparadigme	   og	   den	   ‘indigenous’	   kommunitaristiske	   praksis	   i	  forfatningen	   fra	   2009,	   ikke	   det	   eneste	   bolivianske	   projekt.	   Der	   ses	   samtidig,	   i	  forlængelse	  af	  ovenstående,	  et	  projekt	   startet	  af	   ‘bloque	  señorial’	   som	  søger	  en	  højredrejning	   af	   samfundet,	   og	   et	   ‘oprindelig	   folks-­‐projekt’	   som	   søger	   rent	   at	  følge	   deres	   egne	   økonomiske	   og	   politiske	   praksisser	   (dog	   i	   tråd	   med	   den	  transformation,	   der	   søges	   gennem	  regeringens	  projekt).	   Ifølge	  Escobar	   er	  der	   i	  forlængelse	  heraf	  adskillige	  organisationsformer	  i	  det	  bolivianske	  samfund,	  som	  går	   meget	   længere,	   end	   hvad	   regeringen	   forsøger	   med	   etableringen	   af	   den	  plurinationale	  stat.	  De	  søger	  væk	  fra	  det	  liberale	  og	  kapitalistiske	  såvel	  som	  det	  statslige,	  og	  søger	  i	  langt	  højere	  grad	  en	  flad	  kommunitaristisk	  struktur.	  (Escobar	  2010:32f)	  Dette	  er	   ikke	   for	  at	  sige	  at	  det	  bolivianske	  samfund	   ikke	  er	   i	  kraftig	  bevægelse,	  hvilket	  det	  er32,	  men	  for	  at	  understrege	  at	  den	  bolivianske	  forfatning	  fra	  2009,	  og	  det	   som	   følger	   af	   denne,	   ikke	   er	   en	   afsluttet	   sag,	   hvor	   alle	   problemstillinger	  omkring	  race,	  klasse	  og	  koloniale	  strukturer	  er	   løst.	  Spørgsmålet	  er	  derfor	  også	  om	  den	  bolivianske	  stat	  med	  forfatningen	  fra	  2009,	  og	  de	  reelle	  ændringer	  denne	  medfører,	  er	  i	  stand	  til	  at	  “stabilize	  in	  time	  a	  mode	  of	  regulation	  outside	  of,	  against	  
and	  beyond	  the	  social	  order	  imposed	  by	  capitalist	  production	  and	  the	  liberal	  State.”	  (Gutiérrez	  Aguilar	  citeret	  I	  Escobar	  2010:38)	  	  Dette	   kræver	   styrke	   og	   kreativitet	   fra	   Evo	   Morales,	   hans	   regering	   og	   deres	  tilhængere	  til	  at	  implementere	  deres	  egen	  organisationsform	  for	  netop	  at	  gøre	  op	  med	   den	   konstituerede	   orden,	   og	   derved	   formulere	   ’nye	   regler	   i	   spillet’,	   så	   at	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  “At	  the	  very	  least,	  some	  argue	  that	  the	  MAS	  government	  is	  bringing	  about	  a	  new	  State	  order	  
autonomous	  and	  pluri-­national	  and	  possibly	  a	  more	  open,	  just,	  and	  participatory	  society	  in	  short,	  a	  
new	  concept	  and	  practice	  of	  democracy	  and	  the	  nation	  (PNUD/IDEA	  2007).”	  (Escobar	  2010:29)	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sige.	   Om	   staten	   har	   kapacitet	   til	   at	   gennemføre	   dette,	   er	   hvad	   der	   ud	   fra	  teoretikere	  her	  er	  blevet	  skitseret	  en	  vis	  skepsis	  over	  for.	  (Escobar	  2010:37)	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